Sygn. akt V GC 445/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Kedzia

Protokolant: Malgorzata Wywijas

Ppo rozpoznaniu w dniu 01 marca 2016 roku w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko: Towarzystwu (...) Spétka Akcyjna w W.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) Spoétka Akcyjna w W. kwote
4.342,25 zl. (slownie: cztery tysiace trzysta czterdzieSci dwa zlote dwadzieScia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 27.03.2012 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.290,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Krzysztof Kedzia

Sygn. akt V GC 445/15

UZASADNIENIE

W dniu 19.03.2015 r. pelnomocnik powoda (...) S.A. w W. wnio6st pozew przeciwko Towarzystwu i (...) i(...) S.A.
w W. o zaplate kwoty 5.586,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.03.2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 21.12.2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd stanowigcy wlasnoéé E. M.. Poszkodowana zawarla z powodem umowe ubezpieczenia AC, a pojazd
sprawcy wypadku byl ubezpieczony u pozwanym w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Powod pokryl koszty naprawy pojazdu. Pozwany odmoéwil wyplaty spornej kwoty, kwestionujac
zasadno$¢ dokonanej naprawy. Ponadto pozwany nie zaplacil kwoty 222,04 zl. kosztow uslugi assistance.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze powdd otrzymal od pozwanego kwote
26.003,42 zl. tytulem odszkodowania, co pokrylo uzasadnione koszty naprawy, a kwota 222,04 zl. zostala juz
uiszczona przez strone pozwang.



Powod nie potwierdzit zaplaty kwoty 222,04 zl. i nie ograniczyl zadania pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21.12.2012 r. doszlo do wypadku drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd T. nrrej. (...), stanowiacy
wlasno$¢ E. M.. Poszkodowania byla objeta ochrona autocasco na mocy umowy z powodem. Pojazd, ktéry prowadzit
sprawca wypadku, byl ubezpieczony u pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Okolicznosci bezsporne.

Przybyta na miejsce zdarzenie policja zabrala dowdd rejestracyjny uszkodzonego pojazdu T., gdyz nie nadawat sie do
jazdy. Samochod zostal odholowany do serwisu (...) w K.. E. M. zglosila szkode do powoda z tytulu ubezpieczenia AC.

Dowdéd: zeznania Swiadkow H. M. k. 88
iE. M. k. 88-89.

Powod przystapil do likwidacji szkody. Dokonano ogledzin, w ktérych ustalono zakres uszkodzen. Wykonano takze
fotografie uszkodzen.

W wyniku wypadku uszkodzono rame dachu uchylnego. Pozwany to zweryfikowal i odmoéwil wyplaty odszkodowania
za wymiane ramy dachu uchylnego, gdyz uznal, ze nie bylo takiej potrzeby. Ponadto zakwestionowal czas wymiany
shlupka A . Nie wyplacono takze kosztéw holowania w wysokoéci 222,04 zi. W dniu 26.03.2012r. pozwany przyznatl
powodowi odszkodowanie w kwocie 25.369,46 zt.

Dowdd: akta szkody plyta CD k. 78, kalkulacje naprawy k. 116 -137, decyzja k.35.

Pozwany bezzasadnie zakwestionowal uszkodzenia pojazdu. Material fotograficzny przy duzym powiekszeniu
wykazal, ze rama szyberdachu ulegla uszkodzeniu. Wida¢ zagiecie dachu, ktore dochodzi do samego otworu, w ktérym
znajduje sie rama. Jest ona przykrecana i mozna ja wymienié¢ pod warunkiem, Ze nie jest uszkodzona. Uzasadnione
koszty naprawy pojazdu wyniosly 30.123,63 zl. brutto.

Dowdd: opinia bieglego k. 97-107, k. 168-177, opinia ustna plyta DVD k. 221.

Sad nie przeprowadzil kolejnego dowodu z opinii innego bieglego sadowego, gdyz uznal, ze wniosek pozwanego jest
bezzasadny. Spoér dotyczy ustalenia, czy uszkodzeniu ulegla rama szyberdachu. Biegly w swojej pierwszej opinii pisal,
ze rama ta jest klejona, a nie przykrecana. Nastepnie ustalil, ponad wszelka watpliwo$é, korzystajac z informacji
udzielnej w trzech serwisach (...), Ze rama ta jest przykrecana. Mozna byloby ja ponownie wykorzysta¢ pod
warunkiem, ze nie ulegla uszkodzeniu. Material fotograficzny, poddany powiekszeniu, wykazal, ze rama szyberdachu
ulegla uszkodzeniu. Nie zgadzal sie z tym stwierdzeniem pelnomocnik pozwanego. Jednakze, zdaniem Sadu, jest to
polemiczne stanowisko do rzetelnych ustalen biegltego. Nie ma podstaw, aby ponownie przeprowadza¢ dowod z opinii
bieglego, tylko dlatego, ze strona jest niezadowolona z opinii bieglego. W ocenie Sadu, biegly bardzo rzetelnie podszedt
do sprawy i powiekszyl zdjecia, ktore znajduja sie na plycie CD. Powiekszone zdjecia zalgczono do opinii. Dopiero na
tej podstawie biegly uznal, ze rama szyberdachu ulegla uszkodzeniu.

Kierujac sie zdrowym rozsadkiem nalezy stwierdzi¢, powdd nie mial interesu, aby zawyzac koszty naprawy pojazdu.
Istnieje zawsze ryzyko, ze ubezpieczyciel OC odmoéwi uznania takiej wymiany. Takze pracownicy warsztatu musieli
dokonywac rzetelnej i obiektywnej oceny, czy jest konieczna wymiana ramy szyberdachu. Musieli bowiem bra¢ pod
uwage to, ze jeSli po naprawie wystapilyby przecieki, to ich obciazalby kolejna naprawa, ktorej skutkiem bylaby
wymiana szyberdachu. Pozwany nie pokrylby tych kosztow. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze to, ze nieszczelnoSci w
tym miejscu sa trudne do usuniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody, polegajacej na uszkodzeniu pojazdu, polega przede wszystkim na
zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego opiera sie na zasadzie ubezpieczyciela komunikacyjnego OC sprawcy szkody, co wynika
z tredci art. 822 § 1 k.c.

Powdd pokryt szkode w mieniu poszkodowanej w oparciu o ubezpieczenie AC i wobec tego posiada roszczenie
regresowe wobec pozwanego, na podstawie art. 828 § 1 k.c.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze koszt naprawy pojazdu wyniost 30.123,63 zk. brutto. Do tej
sumy nalezy dodaé¢ kwote 222,04 zl. za usluge holowania, ktérej pozwany nie kwestionowal. Wprawdzie pozwany
zarzucil, ze kwota ta zostala zaplacona, ale nie przedlozono zadnego dowodu zaplaty. Skoro powdd nie cofngl w
tym zakresie pozwu, ani nie potwierdzil zaplaty kwoty 222,04 zl., to Sad przyjmuje, ze zaplata nie nastapila. Na
pozwanym, zgodnie z art. 6 kc ciazyl obowiazek udowodnienia faktu zaplaty. W sytuacji, gdy pozwany wyplacil
powodowi odszkodowanie w kwocie 25.369,46 zl., to do zaplaty pozostal jeszcze kwota 4.342,25 zl.

Powodowi naleza sie takze odsetki ustawowe od dnia 27.03.2012 roku. Termin naliczania odsetek powdd obliczyt od
dnia nastepnego po wydaniu przez pozwanego decyzji o cze$ciowej refundacji, co mialo miejsce 26.03.2012 roku.

Podstawa prawng zadania zaplaty odsetek ustawowych jest art. 481§ 1i 2 k.c.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I jak w sentencji wyroku.

Wobec tego, ze oszczenienie nie zostalo udowodnione w pozostalej czesci, to nalezalo orzec jak w pkt II sentencji
wyroku.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral spor w zakresie 77,7% wartoéci zadania,
a w pozostalym zakresie ulegl pozwanemu. W takiej sytuacji Sad rozdziela koszty stosunkowo. Pow6d poniost koszty
procesu w kwocie 3.297,00 zl., na co zlozylo sie: oplata od pozwu 280,00 zl., wynagrodzenie pelnomocnika 1.200,00
z}., oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl., wydatki na opinie bieglego 1.800,00 zl. Natomiast pozwany poniost
tylko koszty wynagrodzenia pelnomocnika 1.200,00 zl. i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Suma
wszystkich kosztow procesu wynioslta 4.514,00 zl. Rozdzielajac te koszty stosunkowo nalezato zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.290,00 zl.

SSR Krzysztof Kedzia



