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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 09 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2015 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko - W. N. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 217,00 zlotych (jeden tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2014r. pow6d (...)w W.do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie o zasadzenie nakazem
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanego W. N. (2)9.403,89 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest podmiotem oferujacym odbiorcom $wiadczenie polegajace na
sprzedazy energii elektrycznej. W ramach dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa strony zawarly w dniu 27 sierpnia
2013r. w formie pisemnej umowe nr (...). Zawierajac umowe pozwany udzielil powodowi pelnomocnictwado
reprezentowania go w procesie zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, jednoczes$nie zobowiazujac sie, zgodnie
z zapisem rozdzialu 2 punkt 6 ogdlnych warunkéw uméw do zaplaty na rzecz powoda oplaty manipulacyjnej w
przypadku odwolania udzielonego pelnomocnictwa w trakcie procesu zmiany sprzedawcy. Pozwany wypowiedzial
pelnomocnictwo udzielone powodowi. W zwigzku z tym i na podstawie powolanej umowy i zapisu og6lnych warunkow
uméw powdd obcigzyl pozwanego oplata manipulacyjna. Na dochodzong kwote sktada sie optata manipulacyjna i
skapitalizowane odsetki.

W dniu 7 sierpnia 2014r.Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie wydala nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zachowujgc ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, wskazujac, zZe roszczenie powoda jest bezpodstawne. Z uwagi na wypowiedzenie umowy w lutym
2014r., trwala ona pie¢ miesiecy i ten okres moze by¢ brany jako podstawa naliczenia oplaty manipulacyjnej. Z



rachunkowego rozliczenia wynika, ze optata manipulacyjna nie powinna przekraczaé 750 zl. Oplata manipulacyjna ma
charakter kary umownej za cofniecie pelnomocnictwa i jako taka powinna podlegaé ocenie. Z ostroznoSci procesowej
pelnomocnik pozwanego wnidst o jej zmniejszenie na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Na skutek wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc i postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014r. sprawe
przekazano do Sadu Rejonowego w Kaliszu.

W pi$mie procesowym z dnia 28 stycznia 2015r. pelnomocnik powoda podtrzymala swoje roszczenia. Do pisma
procesowego pelnomocnik powoda zalgczyla podpisany pozew, do ktorego zalaczono umowe sprzedazy energii
elektrycznej i pelnomocnictwo z dnia 27 sierpnia 2013r., note obcigzeniowa z 28 lutego 2014r. przedsagdowe wezwanie
do zaplaty z dnia 17.06.2014r. i pismo pozwanego z dnia 24stycznia 2014r., w ktérym wypowiedzial umowe ze wzgledu
na wynajecie (...)oraz umowe kompleksowa zawartg w dniu 10 stycznia 2014r. przez A. W. (1)z (...) S.A.

W piémie z dnia 16 czerwca 2015r. pelnomocnik powoda wskazala, ze powod zmienit forma prawna albowiem w dniu
23 grudnia 2014r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym zostala zarejestrowana Spoltka Akceyjna dziatajaca pod (...), ktéra
przeksztalcita sie ze spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2015r. pelnomocnik pozwanego wniést o dopuszczenie dowodu z zeznan stron, a w
piSmie procesowym z dnia 20 maja 2015r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany do konca listopada 2013r. prowadzil sklep spozywczo - przemyslowy w miejscowosci S.. Dwbch
przedstawicieli powoda przyjechalo do niego i namawiali go na zawarcie umowy z uwagi na nizsze oplaty z tytulu
energii elektrycznej. Jeden z nich byt zanany pozwanemu poniewaz pracowal w firmie ochroniarskiej, ktora zakladata
mu w sklepie kamery. Po p6l roku przyjechat do niego z propozycja zmiany dostawcy energii. Pozwany byl zwiazany
umowa z (...) K.. Pozwany pokazal im ostatnia fakture za energie. Uprzedzal, ze zamierza zakonczy¢ dzialalnosé
w sklepie. Mial zamiar wynajaé sklep swojej sprzedawczyni A. W. (1). Pozwany zgodzil sie podpisa¢ umowe, a
przedstawiciele powoda obiecali, ze po przekazaniu sklepu przyjada zawrzeé¢ druga umowe.

Dowod: zeznania pozwanego (00:08:44 -00:15:39 minuta protokolu
rozprawy z dnia 9 grudnia 2015r.)

W dniu 27 sierpnia 2013r. pozwany zawart z powodem umowe sprzedazy energii elekirycznej, oferta gwarancja stalej
ceny. Przedmiotem umowy byto okreslenie praw i obowigzkéw stron oraz warunkéw §wiadczenia energii elektryczne;.
Odbiorca o$wiadczyl, Ze ma prawng i techniczng mozliwo$¢ zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i nie jest strona
umow, ktore to prawo ograniczaja. Zgodnie z §21 umowy odbiorca zamawia energie elektryczna czynna dla obiektow
wymienionych w zalaczniku informacyjnym, a sprzedawca zobowigzuje sie do sprzedazy energii elektrycznej dla tych
obiektow. Pozwany zadeklarowal zuzycie energii od powoda w ilo$ci co najmniej 18.000 kWh rocznie, pokrywajacej
calkowite zapotrzebowanie na energie elektryczng. Zgodnie z § 6 umowa weszla w zycie z dniem jej podpisania
przez obie strony i miala obowigzywac na czas okre$lony 5 lat od daty jej zawarcia do ostatniego dnia miesigca, w
ktorym ulega rozwiazaniu. Dostawa energii dla odbiorcy rozpoczyna sie po ustaniu obowigzywania umowy/umoéw na
podstawie ktorych odbiorca otrzymywal energie od dotychczasowego sprzedawcy energii elektrycznej, tj. z pierwszym
dniem wejécia w zycie nowej Umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji.

Dowod: umowa sprzedazy energii elektrycznej z 277.08.2013r. (k.34 - 35 akt)

Pozwany razem z umowa podpisal pelnomocnictwo dla powoda w zakresie zgloszenia wlasciwemu Operatorowi
Systemu Dystrybucyjnego do realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z powodem, uzyskania
informacji odno$nie okresu obowigzywania umowy sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji,
badZz umowy sprzedazy energii elektrycznej, badZz umowy o §wiadczenie ushug dystrybucji, 1aczacej mocodawce z
dotychczasowym sprzedawcg. Pelnomocnictwo upowaznialo ponadtopowoda miedzy innymi do dokonania wszelkich



czynno$ci faktycznych i prawnych koniecznych do zmiany dotychczasowego sprzedawcy, w tym zloZenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu dotychczas obowigzujacej umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji
oraz do dokonania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych koniecznych do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug
dystrybucji z wlasciwym Operatorem Systemu Dystrybucyjnego w przypadku dokonania przez Operatora Systemu
Operacyjnego pozytywnej weryfikacji zgloszenia zmiany sprzedawcy. Ponadto pelnomocnictwo upowaznialo powoda
do dokonania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych koniecznych do zawarcia nowej umowy sprzedazy energii
elektrycznej z dotychczasowym sprzedawca w przypadku dokonania przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego
negatywnej weryfikacji zgloszenia zmiany sprzedawcy.

Dowod: pelnomocnictwo z dnia 27.08.2013r. (k. 38 akt)

W rozdziale 2 ogblnych warunkéw umowy przewidziano w pkt. 6, ze w przypadku odwolania pelnomocnictwa,
o ktérym mowa w pkt. 5, w trakcie procesu zmiany Sprzedawcy, odbiorca zobowigzany jest do uiszczenia oplaty
manipulacyjnej w wysokoéci 10 groszy za kazda zadeklarowang kWh zgodnie z §21 ust.2 umowy, przez caly okres
obowigzywania umowy.

Dowod: ogblne warunki umowy (k. 36 - 37 akt)

Pozwany byt przez caly czas obcigzany fakturami za zakup energii wystawianymi przez (...). Ostatnia fakture dostal
w grudniu 2013r. Pozwany nigdy nie dostal od powoda ani od (...) informacji, ze wypowiedziano jego umowe z (...)
K.. A. W. (2) po przekazaniu sklepu pojechala sama zawrze¢ umowe we wlasnym imieniuz (...) K..

Dowdd:zeznania pozwanego (00:15:39 - 00:25:51 minuta protokotu
rozprawy z dnia 9 grudnia 2015r.)

A. W. (1) prowadzaca sklep spozywczo przemystowy w S. zawarta w dniu 10 stycznia 2014r. z (...) S.A. w G. umowe
kompleksowa, zgodnie z ktéra zadeklarowala w okresie trwania umowy zakup i odbioér energii elektrycznej w iloSci
22.000 kWh rocznie. Jako tytul prawny do obiektu powolano umowe najmu z 20 wrze$nia 2012r. W umowie
wskazano, ze odbiorca jest przytaczony do sieci dystrybutora (...) S.A. w G.. Umowa weszla w zycie w dniu 6 grudnia
2013r. i zostala zawarta na czas nieokres$lony.

Dowdd: umowa kompleksowa miedzy (...) S.A. a A.
W. (k. 40 - 41 akt)

W dniu 24 stycznia 2014r. pozwany poinformowal powoda, ze w dniu 10 stycznia 2014r. wynajat (...)i z tego powodu
rozwiazuje umowe z powodem.

Dowod: pismo pozwanego do powoda z dnia 24.01.2014r. (k. 39 akt)

Pozwany dostat rachunek od powoda na kwote 680 zl, ale go nie zaplacil. Nikt w imieniu powoda nie odczytywal
zuzytej energii. Gdy pozwany zadzwonil do powoda otrzymal informacje, ze umowa wchodzi w zycie dopiero od marca.
Gdy zadzwonil drugi raz zostal poinformowany, ze zostanie obciazony kara za zerwanie umowy.

Dowdd:zeznania pozwanego (00:21:18 - 00:25:51 minuta protokotu
rozprawy z dnia 9 grudnia 2015r.)

W dniu 28 lutego 2014r. powdd wystawil wobec powoda note obcigzeniowa nr (...), w ktorej obciazyl pozwanego oplata
manipulacyjng z tytulu odwolania pelnomocnictwa i przerwania procesu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej na
kwote 9.000 zl, platna do dnia 14 marca 2014r.

Dowdd: nota obciazeniowa z 28.02.2014r. (k.33 akt)



W dniu 28 lutego 2014r. powdd odpowiedzial rowniez pozwanemu na jego pismo wypowiadajace umowe. Wskazal w
nim, ze wypowiedzenie umowy stanowi cofniecie o§wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy sprzedazy
elektrycznej z dotychczasowym sprzedawca i spowodowalo bezskuteczno$é dokonanego przez spotke wypowiedzenia
umowy i cofniecie pelnomocnictwa.

Dowdd: pismo powoda z dnia 24.02.2014r. (k.74 - 75 akt)

Pozwany ma 63 lata. Jest na rencie chorobowej z powodu dwdch rozleglych zawaloéw serca. Renta wynosi 800 zl.
Razem z zong prowadzi jeszcze sprzedaz paszi z tego tytulu otrzymuje wspdlny dochdd w wysokosci od 800 do 1.200
z} miesiecznie. Zona nie pracuje. Utrzymuja wspélnie syna w wieku 22 lata z porazeniem mézgowym. Wydaja duzo
na lekarstwa.

Dowdd:zeznania pozwanego (00:31:36 - 00:33:25 minuta protokotlu
rozprawy z dnia 9 grudnia 2015r.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan pozwanego. Sad
ograniczyt dowdd z zeznan stron do przesluchania pozwanego na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. albowiem powdd nie
stawil sie na rozprawe prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej, do ktérej na podstawie art. 555 Kodeksu cywilnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o sprzedazy rzeczy.

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplacic sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony zawarly pisemng umowe, ktora zgodnie z jej treScia wchodzita w zycie z
dniem podpisania i miala obowigzywac przez pie¢ lat. Aby jednak moglo doj$¢ do wykonania umowy przez powoda i
rozpoczecia przez niego dostaw energii musialo doj$é do ustania obowigzywania umowy, na podstawie ktorej odbiorca
otrzymywal energie od dotychczasowego sprzedawcy energii elektrycznej, tj. z pierwszym dniem wejécia w Zycie
nowej umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji. Powdd nie wykazal aby doszlo do wypowiedzenia przez niego umowy
w imieniu pozwanego dotychczasowemu sprzedawcy energii. Z treéci skomplikowanych zapisow umowy, ogélnych
warunkéw umowy i tre$ci pelnomocnictwa, ktore mial obowiazek podpisa¢ pozwany razem z umowsa wynikalo, ze
w dniu zawarcia umowy powdd nie mial i nie mogl mie¢ wiedzy, czy Operator Systemu Dystrybucyjnego dokona
pozytywnej weryfikacji zgloszenia zmiany sprzedawcy.

Zgodnie z rozdzialem 2 pkt 1 Ogélnych Warunkéw Umowy umowe sprzedazy energii elektrycznej moga zawrzeé ze
sprzedawca odbiorcy korzystajacy z (...), z ktorymi sprzedawca zawarl generalne umowy dystrybucji. Powod w ogoéle
nie wykazal, ze zawarl taka umowe i ze w zwigzku z tym mogl zawrze¢ umowe z pozwanym.

Pozwany od 27 sierpnia 2013r. do 24 stycznia 2014r. nie zostal poinformowany, ze powo6d wypowiedzial umowe jego
dotychczasowemu sprzedawcy energii. W toku postepowania dowodowego powod nie wykazat zadnym dokumentem,
ze rozpoczal proces zmiany sprzedawcy. Jedynie za§ odwolanie pelnomocnictwa w trakcie procesu zmiany sprzedawcy
upowaznialo powoda do wyliczenia oplaty manipulacyjnej, zgodnie z rozdzialem 2 pkt 6 Ogélnych Warunkéw Umowy.
Sad uznal, ze powod nie wykazal aby speknily sie przestanki do obciazenia pozwanego oplata manipulacyjna.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze zawarcie w Ogdlnych Warunkach Umowy mozliwoéci natozenia na kontrahenta oplaty
manipulacyjnej wyliczanej na podstawie calego piecioletniego okresu, na jaki zawarto umowe, przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek obowiazkéw powoda zwigzanych z terminami rozpoczecia i zakonczenia "procesu zmiany
sprzedawcy" jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. P. umowe dzialajac w zaufaniu do przedstawicieli
powoda i liczac,ze wzgledu na swoja trudna sytuacje materialna,na nizsza cene energii elektrycznej. Zawarcie w



Ogoélnych Warunkach Umowy przepisu umozliwiajacego nalozenie na niego kary umownej w sytuacji gdy nie
wykazano w ogole, ze pow6d mial jakiekolwiek szanse na wykonanie umowy nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.

Powddztwo podlegalo wiec oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie wynikajacej z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i obcigzono nimi w caloéci przegrywajacego spér powoda, w tym kosztami
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanegoustalonymiw kwocie 1.200 zt w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu - Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm.
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



