Sygn. akt V GC 382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10.03.2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Wilner
Protokolant: Alicja Pomykala

Ppo rozpoznaniu w dniu 24.02.2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. W.iK. B.

przeciwko : Towarzystwu (...) S.A. z/s W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwu (...) S.A. z/s W. solidarnie na rzecz powodéow P. W. i K. B. kwote 11 249,80
z}. (jedena$cie tysiecy dwieScie czterdziesci dziewieé zlotych 80/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
02.10.2014 1. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 2 980,00 zl. tytulem zwrotu kosztow procesowych.

Sygn. akt V GC 382/15

UZASADNIENIE

Powodowie P. W. i K. B. (...) spokki (...) z siedziba w K. wnieS§li w dniu 02 pazdziernika 2014 roku pozew
przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 11.249,80 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz w dniu 23 marca 2014 roku miala miejsce kolizja drogowa, ktorej uczestnikiem
byl pojazd nalezacy do M. S. (1). Nastepnie M. S. (1) przelal wierzytelno$¢ przystugujaca mu przeciwko pozwanemu
na rzecz powodow. Pozwana przyznata zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 8.500,00 zlotych, tym
samym uznala koszt najmu pojazdu jedynie za 34 dni i nie uwzglednita kosztéw najmu za 45 dni.

W dniu 18 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od tego nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoSci ponadto wnidst o
oddalenie powodztwa w calo$ci. Zlozyl takze wniosek o zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma procesowego wskazal, iz najem samochodu w okresie przekraczajacym wyplacone przez
pozwanego odszkodowanie bylo nieuzasadnione. Wskazal ponadto, iz powdd mogl przystapi¢c do naprawy bez
oczekiwania na wyplate odszkodowania, bowiem poszkodowany potrzebowal samochodu zatem dokonalby naprawy



bez wzgledu na wyplate odszkodowania przez pozwanego. Wyplata odszkodowania nie uzaleznia mozliwoSci
przeprowadzenia naprawy.

W dalszych pisma procesowych strony podtrzymal wczes$niejsze wnioski i przedstawione okoliczno$ci.
Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny.

Powodowie P. W. i K. W. wspdlnicy spotki cywilnej (...) z siedziba w K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wypozyczaniem samochodéw. Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie ubezpieczeniowej i bezposrednio z nig zwiazane;j.

(dowébd: zeznania powoda P. W. na rozprawie w dniu 09 marca 2015 roku k. 78; odpis z Rejestiru
Przedsiebiorcow KRS pozwanego k. 45-47v.)

W dniu 23 marca 2014 roku miala miejsce kolizja drogowa, w ktérej uczestniczyt pojazd marki B. o nr rej. (...) ktérym
kierowal M. S. (1) oraz pojazd marki F. o nr rej. (...), ktorym kierowala J. P.. Sprawca kolizji byla kierujaca pojazdem
marki F. J. P..

okoliczno$é bezsporna

W dniu 24 marca 2014 roku M. S. (1) zglosit telefonicznie szkode z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
zdarzenia. M. S. (1) nie zdecydowal sie na naprawe pojazdu bezposrednio po kolizji z uwagi na brak $rodkow
finansowych.

(dowéd: pismo pozwanego z dnia 03.06.2014 roku k. 30; zeznania swiadka M. S. (1) na rozprawie
w dniu 08 maja 2015 roku 00:06:11)

W dniu 24 marca 2014 roku M. S. (1) zawarl z powodem umowe najmu samochodu. Warto$¢ czynszu najmu pojazdu
za jedng dobe strony okreslily na 203,25 zlotych. Zgodnie z §6 pkt. 3 umowy najemca przelal na wynajmujacego prawo
do odszkodowania przystugujacego z polisy sprawcy szkody w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 23 marca 2014
roku. Wynajmujacy przyjal ta wierzytelnos$¢. M. S. (2) bedacy wspotwlascicielem uszkodzonego pojazdu wyrazil zgode
na przelew wierzytelnoSci.

(dowédd: umowa nagjmu samochodu nr (...) z dnia 24.03.2014 roku k. 9-11; oswiadczenie M. S. (3) k.
12; protokol zdawczo — odbiorczy k. 13)

Decyzja z dnia 27 maja 2014 roku przyznano odszkodowanie za naprawe pojazdu.

(dowéd: pismo pozwanego z dnia 03.06.2014 roku k. 30)

W dniu 29 maja 2014 roku pozwany przelal na rzecz M. S. (1) kwote 1.675,19 zlotych tytulem odszkodowania.
(dowdéd: potwierdzenie operacji bankowej k. 29)

Od dnia 02.06.2014 roku do dnia 10.06.2014 roku samochéd B. o nr rej. (...) przebywal w zakladzie naprawczym.
(dowdéd: pismo z dnia 11.06.2014 roku k. 76)

Koszt pojazdu zastepczego za okres czasu od 24 marca 2014 roku do dnia 10 czerwca 2014 roku powod okreélil na
kwote 19.749,80 zlotych.

(dowdéd: faktura VAT nr (...) z dnia 01.07.2014 roku k. 15)



Pismem z dnia 11 lipca 2014 roku pozwany przyznal zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 8.500,00
zlotych. Za zasadny czas najmu pojazdu zastepczego uznano okres 34 dni, za$ pozostaly koszt najmu pozwany uznal
za bezzasadny.

(dowdéd: pismo pozwanego z dnia 11.07.2014 roku k. 31)

Czas naprawy pojazdu wynibst 19,2 roboczogodziny, zatem 2,4 dni (19,2 rbh : 8 h). Wyliczong liczbe dni nalezalo
powiekszy¢ o 3 dni. Zwiagzane jest to z przyjeciem i zdaniem pojazdu po naprawie, wprowadzeniem na stanowisko i
zmiang stanowiska naprawczego, czasem schniecia lakieru. Technologiczny czas naprawy powypadkowej samochodu
osobowego marki B. o nr rej (...) w zwigzku ze szkodg komunikacyjna w dniu 23 marca 2014 roku okreéli¢ nalezal
na 5 dni roboczych.

(dowdbd: opinia bieglego sqdowego K. S. z dnia 28.06.2015 roku k. 109-116)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw na k. 9-13; 15; 29-31; 76; 45-47;
109-116 oraz zeznan powoda P. W. oraz $wiadka M. S. (1).

Dokumenty w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci co do ich rzetelnoéci i zgodnoSci z treScia laczacego strony stosunku
prawnego, albowiem ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania nie
pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujace na ich autentycznos$c.

W przedmiocie zeznan §wiadka M. S. (1) oraz zeznan powoda P. W. wskaza¢ nalezy, iz s one logiczne, rzeczowe oraz
potwierdzaja zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (§
2 art. 509 k.c.). Powodowie weszli jako wierzyciel pozwanego w miejsce M. S. (1) i M. S. (3) w oparciu o umowe najmu
samochodu nr 02/03/2014 (§6 pkt. 3 umowy) oraz pisemnego o§wiadczenia M. S. (3) z dnia 02 marca 2014 roku.
Co do zasady przystugiwalo im roszczenie w stosunku do pozwanego w takim zakresie w jakim je posiadal zbywca
wierzytelno$ci.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili od pozwanego zaplaty kwoty 11.249,80 zlotych tytulem najmu
pojazdu zastepczego, ktérego konieczno$¢ powstala w wyniku uszkodzenia pojazdu marki B. o nr rej. (...), w wyniku
kolizji drogowej, ktorej sprawca byta kierujaca pojazdem F. J. P..

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika zatem z zawartej przez niego umowy ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie z treécig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zmianami) umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub (naturze) danego rodzaju stosunku. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie
z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia
w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu (art. 13 ust. 1 ustawy). Termin
wyplaty odszkodowania wynosi zasadniczo 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1 ustawy). W przypadku gdyby wyja$nienie terminu, o ktérym mowa wyzej,
okolicznoSci niezbedne do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo
sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia



zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy,
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania (art.
14 ust. 2 ustawy). Zgodnie z tre$cia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec kt6érych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 §2 k.c.). O ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez

ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" k.c.). W przedmiotowej
sprawie nie budzi watpliwoéci, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez
kierujacego pojazdem marki F., ktérego odpowiedzialno$¢ oparta jest na treSci przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 436
§ 2 k.c. Bezspornym pozostawalo réwniez, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika z art. 822 § 1i 2 k.c. oraz art.
9 i 9a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Powodowie za$ bedac osoba uprawniona do odszkodowania mogt
dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od pozwanego (art. 822 § 4 k.p.c.).

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwienczonym Uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011
roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 5/11, potwierdzona Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, w
sprawie o sygn. akt III CZP 76/13 uksztaltowany zostal poglad, zgodnie z ktérym poniesienie przez poszkodowanego
wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny
do nabycia nowego pojazdu stanowia wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly
bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361
§ 2 k.c.). Szkode stanowia rowniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu,
strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze te wydatki, ktére sluzg ograniczeniu negatywnych nastepstw
majatkowych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem
majatkowym jest tu utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa
wlasno$ci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przyshuguje roszczenie o zwrot wydatkdw na najem pojazdu zastepczego
nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznaé za strate
(art. 361 § 2 k.c.). Strata majatkowa powstaje tu dopiero z chwilg poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354
§ 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i
ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji
— gwarancyjnej ubezpieczyciela. W takim przypadku nalezy przyjaé, ze w zakres szkody pozostajacej w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym wchodza koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego. Ustalenie, jakie skutki pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zderzeniem szkodzacym
nastepuje bowiem przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia Zyciowego, czy tez, niekiedy, zasad nauki oraz na
podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy.

Koniecznym pozostawalo zatem ustalenie technologicznego czasu naprawy samochodu osobowego marki B. o nr rej.
(...). W zwiazku z tym Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow
drogowych oraz techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztow i jakoSci napraw pojazdéw samochodowych.

W tych realiach, Sad dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego przede wszystkim oparl sie
na pisemnej opinii bieglego sadowego Krzysztofa Szpery. Opinia bieglego Szpery wskazala, iz czas naprawy pojazdu
wynibsl 19,2 roboczogodziny, zatem 2,4 dni (19,2 rbh : 8 h). Wyliczona liczbe dni nalezalo powiekszy¢ o 3 dni. Zwigzane
jest to z przyjeciem i zdaniem pojazdu po naprawie, wprowadzeniem na stanowisko i zmiang stanowiska naprawczego,
czasem schniecia lakieru. Technologiczny czas naprawy powypadkowej samochodu osobowego marki B. o nr rej. (...)
w zwigzku ze szkoda komunikacyjng w dniu 23 marca 2014 roku okresli¢ nalezalo na 5 dni roboczych. Opinia nie byla



przez strony przedmiotowego sporu kwestionowana. W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjac, iz opinia ta zostala
wykonana w sposob rzetelny i doktadny.

W ocenie Sadu brak bylo réowniez podstaw do podwazenia przyjetego przez powoddw okresu trwania najmu
pojazdu zastepczego od dnia 24 marca 2014 roku do dnia 10 czerwca 2014 roku. Powodowie w pozwie wskazali, ze
wyplata odszkodowania przez pozwanego ubezpieczyciela nastapila w dniu 29 maja 2014 roku. W odpowiedzi na
pozew pozwany nie odnidst sie do chwili wyplaty odszkodowania. Pozwany nie zakwestionowal samej daty wyplaty
odszkodowania, ktora nie jest tozsama z data wydania decyzji o wyplacie naleznej kwoty poszkodowanemu. W
szczegblnoSci pozwany nie wskazal zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze wyplata odszkodowania nastapita
w dniu wydania decyzji, tj. w dniu 27 maja 2014 roku. Za uzasadniony czas, w ktory poszkodowany korzystal z
pojazdu zastepczego nalezy uznaé rowniez okres 8 dni nastepujacych po wyplacie odszkodowania. Rozpatrujac kwestie
uzasadnionego czasu najmu przede wszystkim nalezy przeanalizowaé wszechstronnie wszystkie okoliczno$ci sprawy
i w oparciu o nie ustali¢ okres, w ktorym nie bylo mozliwe korzystanie z uszkodzonego pojazdu przy zachowaniu
wymogow wspolpracy dtuznika z wierzycielem, o ktérej mowi art. 354 k.c. W rozpoznanej sprawie uwzglednic nalezalo,
iz od dnia wyplaty odszkodowania, pojazd podlegal naprawie, a na okres ten przypadaly réwniez dni wolne od
pracy. Zwazy¢ nalezalo, ze wyplata odszkodowania nastgpita w dniu 29 maja 2014 roku, tj. w czwartek, w godzinach
popoludniowych. Mimo, iz w opinii biegly Szpera wskazal, ze czas naprawy pojazdu winien wynie$¢ ponad 5 dni
roboczych (5,4 dnia), to w ocenie Sadu dodatkowe 3 dni nie wykraczaja nadmiernie ponad czas naprawy pojazdu,
zatem mieszczg sie w rozsadnych i uzasadnionych ramach czasowych. Tym samym nie wykracza poza rozsadne granice
czasowe technologicznej naprawy, w tym m.in. czasu oczekiwania na czeéci zamienne.

Istotna w niniejszym postepowaniu pozostawala ocena uszczerbku w postaci braku mozliwosci korzystania z pojazdu
i zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w tym wzgledzie. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze dopiero po wyplacie
poszkodowanemu odszkodowania i dokonaniu naprawy ustala konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego, wobec czego
okres najmu od 24 marca 2014 roku do 10 czerwca 2014 roku wskazany przez powoda jest uzasadniony i przystuguje
za niego odszkodowanie.

Analogiczne stanowisko jak sqd w niniejszej sprawie zajgl Sad Okregowy w Lodzi XIII Wydzial
Gospodarczy Odwolawczy miedzy innymi w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn.
akt XIII Ga 700/15.

Jako date wymagalnoSci odsetek za op6znienie sad uznal date wskazana w pozwie, tj. od dnia wniesienia pozwu, ktory
mial miejsce w dniu 02 pazdziernika 2014 roku. Majac powyzsze na uwadze sad orzek} jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaja sie oplata sadowa w wysokosci
563,00 zlotych, a takze koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w lacznej wysokosci 2.417,00 zlotych.
Lacznie koszty procesu wyniosly 2.980,00 zlotych i taka tez kwote sad zasadzil solidarnie od pozwanego na rzecz
powodow (pkt. 2 wyroku).



