Sygnatura akt: V GC 288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jadwiga Dobrowolska

Protokolant: Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. W.

przeciwko: M. N.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo

2. zasadza od powoda D. W. na rzecz pozwanej M. N. kwote 2 417 zl ( dwa tysiagce czterysta siedemnascie ztotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powddki D. W. zlozyt w dniu 02.10.2014r. do Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. pozew o wydanie
ruchomoéci lub zaplate kwoty 10.916,25z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty-
przeciwko M. N.. Ponadto, wniesiono o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pow6dka nabyla od pozwanej odkuwke preta, ktoéra nastepnie zbyla na rzecz firmy
(...) S.A. z/s w K.. Wskutek wadliwo$ci sprzedanego towaru, finalny odbiorca zareklamowat go u powddki, a ta dalej
u pozwanej. Pracownik pozwanej odebral wskazana ruchomo$é wprost od (...) S.A. Pozwana uznala roszczenie i
wykonala ponownie odkuwke preta na rzecz powodki. Zmieniajac jednak dotychczasowa siedzibe prowadzenia swojej
dzialalnoSci, zabrala wskazana ruchomos$é, pomimo sprzeciwu R. K.. Czynnoé¢ zabrania dokonana zostala przez
Swiadka L. K. w obecnosci §wiadkéw K. W. oraz Z. W..

Pozwana, wezwana do jej wydania badz zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ odkuwki, nie uczynila nic, a
wezwanie pozostato bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci na koszt powodki oraz o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Kaliszu, Wydzialu Gospodarczego jako wlasciwego do rozpoznania sprawy. W
uzasadnieniu pozwana podala, iz nie sposéb uznac, ze odkuwka preta sprzedana przez powodke firmie (...) S.A. to ta
sama odkuwka, ktéra wezeéniej sprzedala powoddce.

Nadto, z dokumentéw przedstawionych przez powodke nie wynika, ze odkuwka preta sprzedana powddce przez
pozwang, zostala umieszczona na terenie bedacym wspotwlasnoécia pozwanej, powodki i R. K., po tym jak zostala
zwrdcona przez spolke (...) S.A. Brak jest rowniez dowodéw na to, iz pozwanej kiedykolwiek zostala zwrécona owa
odkuwka, a pozwana byla w jej posiadaniu. Podkreslenia takze wymaga fakt, iz kierowca pracujacy u pozwanej,



dokonywal transportu réznych towaréw na rzecz wszystkich wspotwlascicieli, w zwiazku z czym brak jest rowniez
dowodu na to, ze przedmiotowa odkuwke kierowca odebral i przekazal pozwanej M. N..

Postanowieniem z dnia 22.12.2014r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wlkp. stwierdzil swa niewlasciwo$é i sprawe do
rozpoznania przekazal Sadowi Rejonowemu w Kaliszu jako wlaéciwemu do jej rozpoznania.

W dalszych pismach strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony procesu sa podmiotami gospodarczymi.

Dowod: (...) pozwanej k. 46; (...) powddki k. 47.

Na terenie nieruchomosci znajdujacej sie w B., bedacej do 2014 roku jednocze$nie wspolwlasnoScia powddki,
pozwanej oraz R. K., prowadzone byly przez te osoby - firmy, ktore Scisle ze soba wspodlpracowaly. Powodka- D. W.
prowadzila firme pod nazwa (...), natomiast pozwana M. N. pod nazwa (...). R. K. prowadzil dzialalno$é¢ pod nazwa K..

Okoliczno$é bezsporna.

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pozwana M. N., sprzedala powodce D. W., zgodnie z
zamowieniem nr (...)-FM - miedzy innymi odkuwki preta, przy czym trzy - (...)z materiatu (...).

Za sprzedany towar wystawiono faktury VAT nr (...) z dnia 17.01.2013r.0oraz nr (...) dnia 09.01.2013r.

Dowdd: zamoéwienie k. 12-13; faktury k. 105-106; zeznania pozwanej M. N. - min. 01:16:41 protokotu rozprawy z dnia
12.02.2016r., k. 482-514v.

Dwie z przedmiotowych odkuwek zostaly nastepnie sprzedane przez D. W. do przedsiebiorstwa (...) S.A. z/s w K..
Na ta okoliczno$é zostala wystawiona przez D. W. faktura VAT nr (...) z dnia 10.01.2013r. potwierdzajgca sprzedaz
miedzy innymi 2 odkuwek fi (...) z materialu (...).

Dowdd: faktura k. 11.

Z uwagi na wadliwo$¢ jednego ze sprzedanych produktéow f. (...) z materialu (...), firma (...) S.A. z/s w K.
za poérednictwem poczty elektronicznej, zareklamowata mezowi powddki- R. W., ktory faktycznie zajmowal sie
prowadzeniem firmy powddki - sprzedana odkuwke..

Podczas zglaszanej reklamacji poproszono o wykonanie zamiennej odkuwki.

Dowod: reklamacja za poSrednictwem poczty elektronicznej, k. 15; zeznania §wiadka R. W. - min. 00:18:51 protokolu
rozprawy z dnia 18.12.2015r1., k 350-424; zeznania $§wiadka R. K. - min. 00:45:40 protokolu rozprawy z dnia
18.12.2015r., k. 350-424.

Po wcze$niejszych uzgodnieniach ze swoim pelnomocnikiem, z uwagi na nieregulowanie naleznos$ci przez firme (...)
S.A. narzecz (...) - R. W. pismem z dnia 15.04.2013r. zablokowal wydawanie jakiegokolwiek towaru wykonanego na
rzecz (...) S.A., w tym preta kutego (...).

(...) S.A. zwrdcila sie do powddki o korekte faktury z tytutu zareklamowanej odkuwki (...) z materiatu (...) .

Dowod: pismo powodki k. 16, korespondencja elektroniczna k. 19, 20; zeznania §wiadka R. W. - min. 00:19:28
protokotu rozprawy z dnia 18.12.2015r., k 350-424.



Korekta faktury nie zostala jednak sporzadzona.
Dowdd: okoliczno$é bezsporna

Na skutek konfliktéw pojawiajacych sie pomiedzy wspotwlascicielami nieruchomogci, oraz zawartej ugodzie sagdowej,
pozwana opuscila teren nieruchomoéci w B. i przeniosla firme w inne miejsce. Przeprowadzka odbywala sie w miare
mozliwo$ci, w wolnych chwilach i trwala okolo jednego miesiaca.

Dowod: zeznania §wiadka R. W. - min. 00:20:15 protokotu rozprawy z dnia 18.12.2015r., k 350-424;zeznania pozwanej
M. N. - min. 01:23:02 protokolu rozprawy z dnia 12.02.2016r., k. 482-514v, zeznania L. K. R. K. i K. W., dokumenty
z akt 1Ds 347/14/ MT Komendy Powiatowej Policji w Ostrowie Wlkp.

W dniu 21.07.2014r. powddka wyslala do pozwanej emaila z informacja, ze w ciagu 7 dni "podstawi auto"”, na ktore
nalezy zaladowa¢ zlozony na jej terenie wczesniej pret - reklamowana przez firme (...) S.A. odkuwke.

Dowdd: email powodki k. 238.

W zwigzku z tym, iz pozwanej nigdy wcze$niej zadnej reklamacji pisemnie nie zglaszano, a wszystkie dokonywane
przez nia zamoéwienia byly na piSmie, pozwana nie zareagowala na tego typu emaila.

Dowdd: zeznania pozwanej M. N. - min. 01:45:14 protokolu rozprawy z dnia 12.02.2016r., k. 482-514v.

W dniu 05.09.2014r. pozwana otrzymala wezwanie od pelnomocnika powodki . datowane na dzien 4 wrzeénia
2014r., wzywajace ja do wydania odkuwki preta fi (...) z materialu (...) lub zaplaty kwoty 10.916,25z} stanowiacej jej
rownowarto$c.

Dowdd: wezwanie wraz z z.p.o. k. 21-23.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody w postaci dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzila zadnych zastrzezen i watpliwosci oraz na podstawie zeznan pozwanej M. N.,
Swiadka L. K. oraz cze$ciowych zeznan $wiadkéw R. W., R. K. i K. W..

Zeznania pow6dki D. W., L. P. oraz M. R. nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Zeznaniom pozwanej M. N. oraz Swiadka L. K. Sad dal w pelni wiare, gdyz byly logiczne, spdjne oraz przekonywujace,
a nadto w powigzaniu ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami tworza one logiczny i sp6jny obraz zaistnialej
sytuacji..

Zeznaniom Swiadkow R. W., R. K. i K. W. Sad nie dal wiary w zakresie w jakim stwierdzili oni, iz pozwana M. N.
opuszczajac teren nieruchomosci w B. zabrala odkuwke nalezaca do powddki D. W. fi (...) z materiatlu (...) .

W ocenie Sadu ani sama powodka, ani powolani przez nig $wiadkowie nie wykazali, czy przedmiotowa -
zareklamowana odkuwka zostala w ogole przywieziona z firmy (...) S.A. i czy znajdowala sie na wspdlnym terenie
nieruchomosci w B..

Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka L. K., pracujacego 6wczesnie jako kierowca w firmie pozwanej a bedacego
kierowca wszystkich firm znajdujacych sie na terenie posesji w B., nie potwierdzil on jakoby przywozil jakie$ materialy
z firmy (...) S.A. Potwierdzil jedynie, ze zawozil tam na polecenie R. W. wskazane przez niego odkuwki.

Nie potrafil jednak wskazaé jakiego rodzaju byly to odkuwki oraz kiedy ich transport miat miejsce. Jedyny kierowca
dzialajacy we wszystkich firmach, nie potwierdzil, iz przywozit przedmiotowa odkuwke.

Jezeli by nawet przyjac, ze przedmiotowa odkuwka zostala odebrana przez kierowce pozwanej z Fabryki (...)
S.A( dowdd WZ k.14) , to zrobit on to tylko i wylgcznie na polecenie R. W..



Brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu na to, iz odkuwka fi (...) z materiatu (...) trafita do pozwanej. Watpliwym
zatem jest, czy przedstawiona na dolaczonych do pozwu zdjeciach odkuwka preta to odkuwka, ktéra pozwana
sprzedala powodce, albowiem jak zeznala pozwana kupowala ona réwniez material powtarzalny, czyli taki, z ktérego
rézni zamawiajgcy wykonywali te same rzeczy w bliskich odstepach czasu.

Takze §wiadek K. W. nie potwierdzil, ze widzial jak wywozona jest przez pracownikéw pozwanej, ze wsp6lnego terenu
zareklamowana odkuwka. Stwierdzit jedynie, ze zauwazyl jak zmienialo sie miejsce polozenia odkuwki na wspdlnym
terenie. Samego faktu wywozu preta jednak nie widzial.

Wywozu odkuwki preta nie potwierdzil takze kierowca pozwanej L. K.. Co wiecej, nie potrafit potwierdzi¢ czy
samochdd widniejacy na zdjeciach przedstawionych przez powodke, na ktorym zlozony zostal material tj. na jego
czeSci bagazowej, jest samochodem nalezacym do pozwanej, ktorym on jezdzil. Brak bylo bowiem na zdjeciu
tablicy rejestracyjnej, a zdjecie czeSci bagazowej moze pochodzié z kazdego samochodu bagazowego, nie koniecznie
nalezacego do pozwane;.

Poza tym, zdjecia te nie zawieraja daty i nie wiadomo z jakiego okresu czasu mogly pochodzi¢. Z cala pewnos$cig
zdaniem Sadu, gdyby sytuacja wygladala w ten sposéb jaki przedstawila powddka w pozwie, ze R. W. oraz pozwana
wspolnie podjeli decyzje o uznaniu reklamacji firmy (...) S.A. i zaméwili nowa- w firmie (...), posiadaliby na ta
okoliczno$¢ jakies dokumenty.

Tymczasem Sadowi nie przedstawiono ani faktury za zamoéwiona nowa odkuwke, ani zglaszanej przez R. W. reklamacji
do pozwane;j.

Uzna¢ zatem nalezy, iz strona powodowa nie udowodnila, ze skladala pozwanej reklamacje oraz, ze pozwana
zamawiala nowa odkuwke preta w firmie (...).

Swiadezyé o tym moze chociazby fakt, ze powodka wstrzymala wydawanie jakiegokolwiek towaru firmie (...) S.A., w
zwigzku z zalegloSciami platniczymi za wczesniej sprzedany jej towar.

Zdaniem Sadu pozwana przenoszac siedzibe swojej firmy ,zabrala tylko rzeczy, ktore do niej nalezaly.

Na marginesie podkre§lenia rowniez wymaga fakt, ze nieruchomosé na ktorej prowadzone byly firmy wspotwlascicieli
nieruchomo$ci, nie byla ogrodzona. Dostep do niej miala wiec kazda osoba z zewnatrz. Gdyby zatem nawet przyjac,
ze przedmiotowa odkuwka znajdowala sie na terenie nieruchomosci w B., i zaginela, to nie mozna na tej podstawie
twierdzi¢, ze zabrala ja pozwana - M. N..

Znamienne w tej sprawie s takze zeznania pozwanej, po okazaniu zdje¢ dolgczonych do sprawy przez strone
powodowa, w tym zdjecia na ktorych widnieje paleta ( k. 25). Zeznala bowiem, ze paleta EURO, taka jak na zdjeciu, ma
dlugosé "metr dwadzieScia" oraz szerokoSci - osiemdziesiat centymetréw- przemystowa - metr szeroko$ci. Gdyby wiec
przedmiotowa odkuwke ulozy¢ na palecie, ktéra widaé¢ na zdjeciu, to musialaby wystawaé, a nie wystawala ( zdjecie
k. 25). Poza tym material wsadowy kupowany w hucie o nazwie " cos"- w zasadniczej wiekszoSci byl ponizej 2 metrow
a na szczeg6lne zamowienie tylko - o dlugo$ci 2 metrow. Na zdjeciach gatunek "cosu" byl S 355 i byt on w granicach
pottora metra ( zeznania pozwanej 01:31:43). Odkuwka widoczna na zdjeciach nie mogla by¢ z powyzszych przyczyn
o dlugoéci podanej w pozwie, bedgcej przedmiotem sporu ( dwa metry osiemdziesiat centymetréw).

Ponadto widoczny na zdjeciach ( k17-18,25) symbol(...) oznacza gatunek materialu do ulepszenia , czyli gatunek inny
niz przedmiotowa odkuwka bedaca z materialu (...) ( zeznania pozwanej M. N. ( 01:33:06).

Zeznania te nie zostaly w jakikolwiek spos6b podwazone przez strone przeciwna.

Powyzsza okoliczno$é dowodzi temu w ocenie sadu, iz znajdujgca sie na zdjeciach odkuwka, nie jest ta sama odkuwka ,
ktbrej wydania zada strona powodowa , ewentualnie zaplaty jej rownowarto$ci.



Podnie$¢ nalezy takze to, ze okoliczno$¢é podnoszona w pozwie a dotyczaca uzgodnien R. W. z pelnomocnikiem
procesowym o nie wydawaniu odkuwki preta fi(...) gatunek materialny (...) nie znalazla potwierdzenia w
powolywanym sie przez strone powodowa dokumencie w postaci maila ( k. 16) , bowiem jak z niego wynika - z uwagi
na nieregulowanie naleznos$ci przez firme (...) S.A. na rzecz (...) - R. W. droga poczty elektronicznej przestanej dnia
15.04.2013r. zablokowal wydawanie jakiegokolwiek towaru wykonanego na rzecz (...) S.A., w tym reklamowanego
preta kutego fi(...) a nie preta fi (...) .

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Uprawnienie do zadania wydania rzeczy nie przystuguje tylko i wylacznie wlacicielowi, lecz moze wynika¢ z faktu
utraty posiadania.

Treécig przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem wydobywczym, jest
przyznane wlascicielowi zagdanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzeczg. Shuzy przywroceniu
wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnoéci. Dlatego
obrazowo okreéla sie je jako roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi (por.
E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 491).

Oddaje to istote tego roszczenia i wskazuje, ze - w zasadzie - legitymowany czynnie jest wlasciciel rzeczy, a
legitymowana biernie jest osoba wladajaca cudza rzecza bez tytulu prawnego.

Stuzy przywrodceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutoéw prawa
wlasno$ci. Koniecznymi przestankami roszczenia windykacyjnego jest status wlasciciela, ze nie wltada on swoja rzecza,
oraz fakt, ze rzecza wlada osoba do tego nieuprawniona.

Przy realizacji roszczenia windykacyjnego nie jest jednak mozliwe powolanie sie¢ na domniemania wynikajace z
posiadania rzeczy. Roszczenie windykacyjne wygasa w wyniku jego zaspokojenia, lub zdarzenia, ktérego skutkiem
jest wygasniecie roszczenia bez jego zaspokojenia. Chodzi tutaj o wygasniecie prawa wlasnos$ci z uwagi na to, ze rzecz
przestaje fizycznie istnie¢, wygasniecie prawa wlasnoéci z uwagi na nabycie tego prawa przez inng osobe, nabycie
przez osobe wladajaca rzecza uprawnienia do takiego wladania, utrata faktycznego wladztwa nad rzecza przez jej
dotychczasowego posiadacza.

Biernie legitymowana jest osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawne;j.

Moze to by¢ posiadacz, jak tez osoba wladajaca nia w cudzym imieniu, czyli dzierzyciel. Na wlascicielu spoczywa
obowiazek udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza (art. 6 k.c.). Powoéd w niniejszej sprawie nie sprostal tym

wymogom.
Oceniajac zasadnoé¢ powodztwa windykacyjnego, Sad bada przede wszystkim legitymacje czynna powoda, tzn. czy
jest on wlascicielem rzeczy.

W mys$l art. 6 k.c. na wlaScicielu spoczywa ciezar udowodnienia, Ze przystluguje mu prawo wlasnosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wlascicielem zareklamowanej, przedmiotowej odkuwki
pozostaje nadal firma (...) S.A. jako odbiorca koncowy i to jej z cala pewnoscig przysluguje zgodnie z art. 222 k.c.
prawo do dochodzenia od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana.



Takie prawo przyshugiwaloby réwniez posiadaczowi odkuwki, jezeliby tylko wykazal, iz posiadanie takie utracil.
W niniejszym postepowaniu powddka D. W., nie wykazala Ze nieprzerwanie znajdowala sie w posiadaniu
zareklamowanej przez firme (...) S.A. odkuwki oraz nie wykazala, iz utracita posiadanie odkuwki, wskutek jej zabrania
przez pozwang. Nie wykazala tez, ze pozwana przedmiotowa odkuwka wlada .

Nie potwierdzily tego z cala pewno$cia przedstawione przez nia zdjecia, albowiem trudno z nich wywnioskowac
zabranie przedmiotowej odkuwki przez pozwang.. Zdjecia zrobione sa w ten sposéb, ze nie wida¢ na nich
dokladnie miejsca, gdzie przedmiotowa, zareklamowana odkuwka mialaby leze¢, na terenie firmy w B.. Trudnoci z
rozpoznaniem umiejscowienia tej odkuwki mieli 6wczeéni, wieloletni pracownicy wspotwlascicieli nieruchomosci, a
takze sama pozwana.

Nie potrafiono okre§li¢, przy ktorej z dwoch hal, zdjecia zostaly zrobione i czy byl to jej przod czy tyl. Watpliwym jest
tez to, kiedy zostaly zrobione zdjecia. Brak jest bowiem na nich daty, z jakiego okresu pochodza. Czy byly to zdjecia
zrobione w momencie zaraz po zakupie przedmiotowej odkuwki przez powodke od pozwanej, czy jak twierdzi powodka
- a raczej jej maz, zaraz po przyjeciu reklamacji od (...) S.A. i przywiezieniu jej do siedziby powddki oraz czy w ogole
jest to odkuwka zakupiona od pozwane;j.

Brak jest jednoznacznych dowodow, ze odkuwka w ogdle zostala przywieziona z K. od firmy (...) S.A., bowiem jedyny
kierowca jaki pracowal u wspétwlascicieli nieruchomosci nie potwierdzil tego faktu. Brak jest rowniez dowodu na
zgloszenie reklamacji przez powodke u pozwanej, a dotyczacej odkuwki sprzedanej nastepnie przez powodke firmie
(...) S.A.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na przyjecie, iz pozwana nie zabrala przedmiotowej odkuwki preta (...)
gatunek materialny (...).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodka w caloci przegrala proces dlatego Sad obciazyl ja kosztami postepowania strony przeciwnej, na ktore
sklada sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwang w wysokosci 2.400,00z1 wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00zl

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

15.03.2016r.



