Sygnatura akt: V GC 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.
przeciwko — (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. kwote 2 417,00 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego,

3. nakazuje $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 1 409,80 zlotych (jeden
tysigc czterysta dziewiet ztotych osiemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Sygn. akt VGC 92/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. pozwem z dnia 11 sierpnia 2014r. wnioést o zasgdzenie
od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
kwoty 22.862,85 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze nabyl od K. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. K.
(1) w S. w nastepstwie przelewu wierzytelnoéci (art.509 k.c.), wierzytelnoéci wobec pozwanego, wynikajace z tytutu
nieuiszczenia kwoty, ktorej dotyczy pozew, a ktéra wynika z powolanej faktury VAT. O fakcie zawarcia umowy o
przelewie wierzytelnoéci nr (...) pozwany zostal zawiadomiony.

Wierzytelnos¢ wynika z ustlugi wykonania prac budowlanych. Laczny koszt prac wykonanych przez cedenta wyniost
31.862,86 zl. Uwzgledniajac wczesniej dokonane przez pozwanego platnosci do zaplaty pozostala kwota dochodzona
niniejszym pozwem. Powo6d po nabyciu wierzytelnoSci przestal pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty, ktorej dotyczy
pozew. W reakcji na wezwanie pozwany za posrednictwem swojego pelnomocnika przestal do powoda pismo,
w ktéorym podnidsl, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji nie istnieje, ponadto wskazal réwniez, ze nie
zlecal cedentowi wierzytelnoSci jakichkolwiek prac. Cedent ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego wskazal, ze



wiceprezes zarzadu pozwanego R. S. (1) przyjal oferte cedenta na wykonanie prac budowlanych, ponadto bywal on
roéwniez na terenie budowy i obserwowal postep prac wykonanych przez cedenta. Cedent wystawil w dniu 31 maja
2012r. na rzecz pozwanego dwie faktury VAT o nr (...) tytulem prac przygotowawczo budowlanych, na poczet ktérych
pozwany dokonal platnoéci, a naleznos¢ gléwna zostala o dokonane wplaty pomniejszona, wobec czego twierdzenia
pozwanego jakoby nigdy nie zlecal cedentowi wykonania prac budowlanych sa zupelnie bezpodstawne.

Do pozwu zalagczono umowe o przelewie wierzytelnosci z zalacznikiem, zawiadomienie dtuznika o przelewie, wezwanie
do zaplaty, faktury VAT, rysunki techniczne remontowanych pomieszczen, pismo cedenta do pozwanego z dnia 12
lutego 2013r..

W dniu 11 wrze$nia 2014r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydata nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Wobec niepodjecia w terminie odpisu nakazu zaplaty z zalacznikami przez pozwanego stwierdzono prawomocnos$é
nakazu zaplaty i w dniu 9 grudnia 2014r. pelnomocnik powoda otrzymala tytul wykonawczy.

Na wniosek pozwanego, Sad postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015r, przywrocil mu termin do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu. W sprzeciwie pozwany zaskarzyl
nakaz zaplaty w caloéci, podnoszac zZe nie istnieje wierzytelno$¢ przystlugujaca powodowi, a wezesniej K. K. (1) od
pozwanego. Pozwany nigdy nie byl zobowigzany wzgledem zbywcy wierzytelnos$ci z jakiegokolwiek tytulu. Nie zlecal
mu nigdy wykonania jakichkolwiek prac i brak bylo podstaw do wystawienia faktur i zadania zaplaty z tego tytutu.
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania. Do sprzeciwu zalgczono oS§wiadczenie ksiegowego pozwanego o nieprowadzeniu wspolpracy z K. K. (1)
i nie zaksiegowaniu zadnych faktur wystawionych przez niego oraz pismo cedenta do P. O. z 19 pazdziernika 2012r.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymala stanowisko zawarte w pozwie i zglosila wnioski
dowodowe. W piSmie wskazano, ze pozwanego laczyla z cedentem ustna umowa o dzielo, na podstawie ktérej cedent
zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanego prac remontowych w budynku pozwanego przy ul. (...) w L. w
zakresie ukladu grzewczego centralnego ogrzewania, remontu instalacji wodociagowo — kanalizacyjnej, podlaczenia
jej do systemu $ciekowego ulicy. Zakres i cena prac, ktére mial wykona¢ cedent zostaly uzgodnione pomiedzy
cedentem a dzialajacym w imieniu pozwanego P. O.. Cedent na poczet wykonanych prac otrzymat od pozwanego
zaliczke na wynagrodzenie w wysoko$ci 7.000 z} oraz 2.000 z} na zakup materialébw. Pozwany oraz cedent okre§lili
spos6b ustalenia ceny za wykonanie prac na kosztorysowy na co wskazuje sposob okre$lania wysokoS$ci faktur,
ktére mialy podlega¢ wzajemnym uzgodnieniom. Prace byly wykonywane od maja 2012r. do 31 pazdziernika 2012r.
Prezes pozwanego R. S. (2) byl obecny na terenie wykonywania prac, nadzorowal postepy i nie wnosil zadnych
zastrzezen. Prace byly nadzorowane i sukcesywnie odbierane. R. S. (2) nigdy nie kwestionowal umocowania P. O. do
dzialania w imieniu pozwanego, nie kwestionowal decyzji P. O., w tym takze zlecenia wykonania prac objetych sporng
faktura cedentowi. Z uwagi na problemy po stronie pozwanego prace zostaly przerwane na jego prosbe. Ponadto
pojawily sie trudnoéci z wyegzekwowaniem zaplaty za zrealizowane prace. Gdyby przyjaé, ze strony laczyla umowa o
roboty budowlane, a nie o dzielo i nie zostala dochowana przepisana prawem forma pisemna, to kwota dochodzona
pozwem jest nalezna powodowi na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ponadto pozwany przystapil
do uzytkowania pomieszczen, w ktérych prace wykonywal cedent. W pidmie z dnia 9 lipca 2015r. pow6d wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci
wykonanych przez cedenta prac.

W pi$mie procesowym z dnia 20 lipca 2015r. pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu — projektu
technologicznego z dnia 14 maja 2012r. opracowanego dla spolki (...) Sp. z 0.0. na potrzeby utworzenia przez nia
oérodka rehabilitacji oraz gabinetéw lekarskich w budynku polozonym w L. przy ul. (...) na dowod, ze planowanym



inwestorem prac we wskazanej lokalizacji nie mial by¢ i nie byt pozwany oraz z wypisu z ksiegi wieczystej na
okoliczno$é, ze pozwany nie byt wlascicielem nieruchomosci, w ktérej prace wykonywatl K. K. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany wynajmowal pomieszczenia budynku gospodarczego przy ul. (...) w L. od 2004r. do 2012r. Swiadczyl tam
ushugi w zakresie naprawy sprzetu laboratoryjnego. Wlascicielka nieruchomosci byt I. K., pdZniejsza zona prezesa
zarzadu pozwanego R. S. (2). Wlascicielami spolki (...) byt R. S. (2) i M. O.. P. O., maz M. mial by¢ kierownikiem
przychodni prowadzonej przez (...) Spolke z o0.0. Pozwany wybudowal natomiast w 2011r. obiekt w P. i planowal
przenie$¢ tam swoja siedzibe. Z uwagi na zwolnienie budynku w L. planowano zagospodarowac go na przychodnie
spolki (...). Zona prezesa zarzadu pozwanego I. S. zwrécila sie do Urzedu Miasta w L. o zgode na prowadzenie takiej
dzialalno$ci. Wspdlnicy (...) prowadzili juz takie rozmowy miesigc wezesniej. Uzyskali szkic projektu w oparciu o
projekt komputerowy przychodni. Rozmowy z K. K. (1) prowadzil P. O.. K. K. (1) przedstawit oferte adaptacji budynku
w granicach 50.000 zl. Zdecydowano sie wiec na tego wykonawce. Kontakty z K. K. (1) mial P. O., ktéry mieszkal w
budynku mieszkalnym na tej samej nieruchomogci. R. S. (2) byl zaskoczony tym, ze K. K. (1) rozpoczal juz jakies$ prace
budowlane. Musiat go tam wpuséci¢ P. O.. (...) nie miala zgody z Urzedu Miasta ani zatwierdzonego projektu. Nie miala
nawet podpisanej umowy najmu na te pomieszczenia. R. S. (2) wstrzymal wszystkie prace jak tylko dowiedzial sie, ze
(...) nie uzyskata zezwolenia z Urzedu Miasta.

Dowod: zeznania pozwanego R. S. (2) (00:22:17 — 00:44:15
minuta rozprawy z dnia 20.04.2018r.)

Od maja 2011r. fizjoterapeuta P. O. wynajmowatl nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. od 1. S., zony prezesa zarzadu
pozwanego. Osobng umowe zawarto na budynek mieszkalny, a osobna miala by¢ zawarta na budynek gospodarczy,
ktory wymagal przebudowy i adaptacji na prowadzenie tam dzialalnoéci medycznej. P. O. prowadzil kiedy$ zaklad
opieki zdrowotnej stad zaangazowal sie do prowadzenia wszystkich czynnosci. Zona P. O., M. O. byla wspélnikiem i
wiceprezesem w spoélce (...), ktora ubiegala sie o zgode na prowadzenie dzialalnoSci medycznej. K. K. (1) kosztorys
ofertowy wykonania remontu przedstawil P. O., ktéry przedstawil ja nastepnie R. S. (2). To on wyrazil zgode na
zatrudnienie K. K. (1).

Dowdd: zeznania Swiadka P. O. (00:14:08 — 00:29:25
minuta rozprawy z dnia 6.10. 2017r.)

W dniu 14 maja 2012r. mgr inz. R. M. opracowal Projekt Technologiczny O$rodka rehabilitacji oraz gabinetow
lekarskich na potrzeby firmy (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig (KRS (...)). Przedmiotem opracowania
jest projekt koncepcyjny technologiczny zespotu gabinetow rehabilitacyjnych i lekarzy specjalistow, ktory powstanie
w adaptowanych pomieszczeniach budynku parterowego w L. przy ul. (...).

Dowod: Projekt Technologiczny O$rodka rehabilitacji oraz gabinetow
lekarskich (k. 142 — 149 akt)

K. K. (1) ztozyt oferte, ktora zostala wybrana na przeprowadzenie tych prac. Kiedy okazalo sie, ze nie bedzie uzyskana
zgoda na prowadzenie dzialalno$ci medycznej pod adresem K. 8, R. S. (2) przerwatl prace remontowe przy ul. (...). P.
O. znalazl inng lokalizacje przy ul. (...) i tam dzialalno$¢ medyczna rozpoczeto od pazdziernika 2011r.

Dowdd: zeznania Swiadka P. O. (00:14:08 — 00:29:25
minuta rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2017r.

Laczna warto$¢ rob6t prawdopodobnie wykonanych przez cedenta w budynku przy ul. (...) wynosi prawdopodobnie
25.077,86 zl brutto. Oszacowana, wyliczona przez cedenta w uproszczonym ,kosztorysie powykonawczym” warto$¢



rob6t brutto 31.862,85 zt jest zawyzona w stosunku do kwoty brutto opracowanej opinii na podstawie dowodow
poszlakowych i informacji uzyskanych od wykonawcy i prezesa pozwanego. Nie spisano protokolu przerwanych prac
ani nie uzyskano potwierdzenia przez pozwanego obmiaru wykonywanych rob6t. W trakcie ogledzin przez bieglego
budynek byl niedostepny, a w 2014r. nieruchomos¢ zostat sprzedana. Nowy wlasciciel dostosowal budynek w czeSci
do innych funkcji. Cedent nie wykonywal rob6t wykonczeniowych.

Dowod: opinia biegtego sadowego K. K. (3) (k. 268 — 297
akt)

W dniu 31 maja 2012r. K. K. (1) wystawil wobec pozwanego, wskazujgcjego adres (...)-(...) P. ul. (...), fakture VAT nr (...)
z tytutu prac przygotowawczo budowlanych wskazujac sposob zaplaty gotéwka w kwocie 3.500 zt. W tym samym dniu
wystawil wobec pozwanego, wskazujac jego adres (...)-(...) L. ul. (...), fakture VAT nr (...) z tytulu prac przygotowawczo
budowlanych, wskazujac sposob zaplaty gotéwka w kwocie 3.500 zl.

Dowdd: faktury VAT nr (...) z 31.05.2012r. (k. 12 akt)

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012r. K. K. (1) o§wiadczyl wobec P. O., ze jezeli nie ureguluje wobec niego zaleglo$ci
platniczej za wykonane prace remontowe w L. na posesji przy ul. (...) opiewajacej na kwote 12.921,55 zl wraz z
ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 1 czerwca 2012r., gdy prace zostaly przerwane, w terminie 7 dni. Jezeli to
nie nastapi majac Swiadomos$é ustnej umowy miedzy nimi i akceptacji kosztorysu, bedzie zmuszony skierowaé sprawe
na droge postepowania sagdowego.

Dowod: pismo K. K. (1) do P. O. (k.
82 akt)

Prezes zarzadu pozwanego nie dawal K. K. (1) zadnej zaliczki. Ani pozwany ani (...) nie zaksiegowaly wyplaty pieniedzy
K. K. (1), ktory poczatkowo wysylal do P. O. pisma wzywajgce do zaplaty reszty naleznosci. Dopiero pézniej zaczal
sie domaga¢ pieniedzy od pozwanego. Faktury VAT wystawione wobec pozwanego zostaly przez niego odeslane bez
ksiegowania. K. K. (1) wyburzyl pare $cian, zerwal kafelki i wykul kanal pod rury w posadzce. Wykonal 20% prac, ktore
ujal w wycenie i mial za to zaplacone. Prace wykonczyla I. S. przed sprzedazg nieruchomosci.

Dowdd: zeznania pozwanego R. S. (2) (00:47:16 — 1:03:02
minuta rozprawy z dnia 20.04.2018r.)

W dniu 12 lutego 2013r.K. K. (1) przeslal pozwanemu kosztorys wraz z rozpisanym rozliczeniem zaleglo$ci wzgledem
jego firmy za usluge wraz z materialami wykonywana w obiekcie w L. przy ul. (...). W piSmie przypomnial pozwanemu,
ze prace zostaly przerwane ze wzgledu na brak pltynnoéci finansowej spolki. Z uwagi na brak zainteresowania ze strony
pozwanego mimo wczesniejszych jego interwencji co do podjecia dalszej wspotpracy lub zakonczenia i rozliczenia sie
ze stanu faktycznego wykonanej pracy przedstawit rozliczenie celem wystawienia faktury. W rozliczeniu wskazal, ze
otrzymal zaliczke w kwocie 16.000 zl. Do rozliczenia wskazal 19.985,33 zl netto robocizne i 11.610,48 zl netto materialy,
razem 31.595,81 zl netto. Od tej kwoty odjal 5.691,05 z} netto z tytulu faktur VAT nr (...) z 31 maja 2012r. i otrzymal
25.904,76 zl netto + 23% VAT = 31.862,85 zl. Od tej kwoty odjal 9.000 zl tytutem reszty z zaliczki. Do zaplaty pozostata
kwota 22.862,85 zl.

Dowod: pismo K. K. (1) do pozwanego z 12.02.2013r. (k. 16
— 17 akt)

W dniu 3 lipca 2014r. 1. S. zostala wykreSlona z ksiegi wieczystej nieruchomosci przy ul. (...) w L. jako wlascicielka.
Wspodlwlascicielami zostali J. i T. G..



Dowdd: wypis z ksiegi wieczystej (k.150 — 170 akt)

W dniu 8 lipca 2014r. K. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S. wystawil wobec pozwanego
fakture VAT nr (...) z tytulu prac budowlanych na kwote 22.862,85 z} platng przelewem w terminie pieciu dni.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 8.07.2014r. (k 10 akt)

W dniu 8 lipca 2014r. powod oraz cedent K. K. (1) zawarli umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i
windykacji roszczen, w ktorej cedent os§wiadezyl, ze przystuguja mu wzgledem dluznika (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w P. okreslone w zalaczniku do umowy bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci na kwote 22.862,85
z} i przenidst na rzecz powoda te wierzytelnoSci. W zalaczniku do umowy wskazano fakture nr (...) z 8 lipca 2014r. z
terminem zaplaty w dniu 13 lipca 2014r. na kwote 22.862,85 zl.

Dowdd: umowa o przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr
(...)/ (...)/AB z dnia 8.07.2014r. z zalgcznikiem (k.

3-7 akt),

Pismem z dna 10 lipca 2014r. pozwany odestal fakture K. K. (1), wskazujac ze nie dotyczy ona pozwanego. Pozwany
nigdy nie dal Zadnego zlecenia na prace budowlane. Wszystkie czynno$ci remontowo — budowlane podjete przez K.
K. (1) zostaly czesciowo wykonane na zlecenie Pana (...) bez zgody wlasciciela nieruchomosci.

Dowdd: pismo pozwanego z 10.07.2014r. (k. 79 akt)

W dniu 10 lipca 2014r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zalaczajac zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci .
Dowod: wezwanie do zaplaty (k. 8 akt) zawiadomienie dtuznika o

przelewie wierzytelno$ci z potwierdzeniem odbioru (k.22-23 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pelnomocnik pozwanego poinformowata powoda pismem z dnia 15 lipca
2014r., ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji nie istnieje, pozwany nigdy nie byt zobowiazany wzgledem zbywcy
wierzytelnoéci z jakiegokolwiek tytutu. Pozwany nigdy nie zlecal K. K. (1) wykonania jakichkolwiek prac, brak wiec
bylo podstaw do wystawienia przedmiotowej faktury i zagdania zaplaty z tego tytutu.

Dowdd: pismo pelnomocnika pozwanego do powoda z 15.07.2014r. (k. 19, 81
akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan Swiadka P. O., prezesa
zarzadu pozwanego R. S. (2) oraz cze$ciowo zeznan Swiadka K. K. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. K. (1) co do okolicznoéci, ze zawarl ustng umowe z R. S. (2) i ze to on
kazal mu wystawia¢ faktury na pozwanego. Zeznania pozwanego i dokumenty zalgczone do sprawy pozwalaja raczej
przyjacé, ze to P. O. zawarl z cedentem ustnag umowe w imieniu spdiki (...), nie bedac do tego upowaznionym. Pozwany
w przedmiocie dzialalno$ci ujawnionym w KRS nie ma dzialalno$ci fizjoterapeutycznej ani praktyki lekarskiej.
Pozwany nie mogl podjac sie tej dzialalnoSci w przeciwienstwie do odrebnego podmiotu jakim jest (...). Pozwany
nie wystepowal do urzedu miasta o wyrazenie zgody na prowadzenie tego typu dzialalnosci, nie mogl wiec zlecac
cedentowi wykonywania prac remontowych w nieruchomosci, ktéra opuszczal ze wzgledu na wybudowanie siedziby
w innym mie$cie. Zeznania K. K. (1) sa nielogiczne i sprzeczne z dokumentami i zeznaniami pozwanego. Z ich tresci
wynika, ze K. K. (1) nie posiadal wiedzy ani co do stosunkéw wlasnosciowych nieruchomosci potozonej w L., ani co
do sposobu reprezentacji pozwanego ani przyczyn wstrzymania wykonywanych przez niego prac. K. K. (1) obciazyl
pozwanego fakturami bez jego wiedzy i zgody. To nie pozwany kazal mu wystawia¢ faktury wobec siebie. Pozwany nie



mogl zlecaé mu wykonania prac budowlanych, gdy pomyst budowy gabinetow lekarskich powstal na potrzeby spotki
(...). Pozwany nie mogt wiec zlecaé prac remontowych na potrzeby innej sp6lki i pozwalaé obcigzaé sie fakturami z
tego tytulu. Pozwany prowadzil w tym czasie prace inwestycyjne w P., gdzie przeniosl siedzibe sp6lki. Nielogiczne
byloby wykonywanie remontu wynajmowanej nieruchomosci, ktéra opuszczal. Poczatkowo K. K. (1) wzywat do
zaplaty P. O., a dopiero pdzniej wystawit fakture wobec pozwanego. Jego zeznania sa réwniez niekonsekwentne co
wysoko$ci pobranych zaliczek i zleconego zakresu umowy. Nie wiadomo dokladnie jakg kwote zaliczek otrzymat i
jaki zakres umowy wykonal. Nie przedstawil na te okoliczno$é¢ zadnych dokumentéw. Watpliwo$ci tych nie rozwiewa
roéwniez opinia bieglego, wydana na podstawie o§wiadczen cedenta i pozwanego i przekazanego pozwanemu szkicu
projektu. Nie ma zadnych dokumentéw wskazujacych jaki zakres prac zostal wykonany i jakie nalezy sie z tego tytulu
wynagrodzenie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo aby pozwanego laczyla ustna umowa o dzielo przez ktéra przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art.627
kodeksu cywilnego).

R. S. (2) nie zakwestionowal faktu dokonania wyboru oferty K. K. (1) na wykonanie adaptacji budynku gospodarczego
przy ul. (...) w L., ktory opuszczal pozwany, bedacy jego dotychczasowym najemca. Wobec pozwanego brak natomiast
legitymacji biernej w procesie. R. S. (2) upowaznil do prowadzenia rozméw z K. K. (1) P. O., jednakze nie czynil
tego ani w imieniu wlasnym ani w imieniu pozwanego, lecz w imieniu nowoutworzonej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...), w stosunku do ktérej mial rowniez uprawnienia do reprezentacji bedac w jej zarzadzie,
podobnie jak zona P. O.. To wobec tej spotki powinien kierowaé swoje roszczenia albowiem to ona nosila sie z
zamiarem prowadzenia przychodni w remontowanym budynku.

Z ustalen stanu faktycznego nie wynika natomiast czy strony umowy rozliczaly sie z wykonanych roboét. Na okoliczno$é
otrzymania zaliczek przedstawiono nie pokrywajace sie dowody w postaci zeznan K. K. (1), jaki i dokumentéw
prywatnych w postaci korespondencji. Nie stwierdzono réwniez jaki zakres robot zostal wykonany przez K. K. (1)
w momencie, w ktérym R. S. (3) przerwal je zabraniajgc dalszych prac i dlaczego wystawiono fakture dopiero w
dniu 8 lipca 2014r., stanowiacej rzekome rozliczenie robo6t, czyli dwa lata po tym zdarzeniu. W miare upltywu czasu
nastepowala eskalacja roszczen K. K. (1), ktory dokonal w dniu wystawienia faktury przelewu wierzytelnoéci na rzecz
powoda. Samo wystawienie faktury bez podstawy faktycznej oraz prawnej jej wystawienia nie moze stanowi¢ dowodu
na istnienie wierzytelno$ci. Podstawa ta zostala zaprzeczona przez pozwanego. Po stronie powoda lezal ciezar dowodu
na istnienie tej wierzytelnoSci.

Zgodnie bowiem z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Powod nie sprostal temu obowigzkowi.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelnoéci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoda z tytutu przelanej wierzytelno$ci jest taka sama jak wobec cedenta K.
K. (1). Skoro wyniki postepowania dowodowego nie pozwolily na ustalenie istnienia wobec pozwanego wierzytelno$ci
bedacej przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoSci powod nie stat sie wierzycielem pozwanego.

Powddztwo podlegato wiec oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu i obcigzono nimi w caloSci przegrywajacego spor powoda. Na koszty, ktére powdd ma obowigzek
zwrdcié pozwanemu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w kwocie 2.400 z w oparciu o § 6



pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1348 z p6Zn. zm.) wraz z oplata skarbowa w wysoko$ci 17 zt od pelnomocnictwa. Ponadto powod ma obowigzek pokryé
koszty wynagrodzenia biegltego i ma obowiazek zwr6cic je Skarbowi Panstwa w zakresie nie pokrytym zaliczka.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



