Sygnatura akt ITI RC 222/19

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2019r. W. P. (1), poczatkowo dzialajaca samodzielnie, a nastepnie przez pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem wniosta do Sadu Rejonowego w Kaliszu pozew przeciwko W. P. o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej malzeniskiej pomiedzy stronami.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze strony nadal formalnie pozostaja w zwigzku malzeiskim. Pomiedzy nimi
nie toczy sie postepowanie w sprawie o rozwdd czy separacje. Strony nie zawieraly umoéw malzenskich. Strony
poczawszy od listopada 2018r. pozostajg w separacji faktycznej. We wskazanym okresie pozwany nakazal powodce
zamieszkanie na pietrze zajmowanego budynku, sam zajmujgc jego parter. Od listopada 2018r. strony prowadza
oddzielne gospodarstwa domowe, zamieszkuja oddzielnie, same dokonujg zakupéw zywnos$ci, same przygotowuja
posilki. Ponadto, nie czynia wspolnie oplat za utrzymanie domu — opal, koszty oplat za media strony dzielg na
trzy osoby — malzonkoéw oraz corke stron. Strony nie potrafig osiggnac¢ konsensusu w sprawach malzenskich, w
szczegoblnosci nie potrafia porozumieé sie w materii dotyczacej kwestii majatkowych. Pomimo, ze miedzy stronami
nadal istnieje formalnie ustawowa wspolno$¢ majatkowa, powodka nie ma faktycznego wplywu na decyzje finansowe
pozwanego, nie moze z nim doj$¢ do porozumienia w przedmiocie wspodlnego zarzadu majatkiem.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 277 czerwca 2019r. pozwany dzialajacy przez pelnomocnika procesowego,
bedacego adwokatem wnidst o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy powddka, a pozwanym.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego przyznal, ze pomiedzy stronami od jakiego$ czasu istnieje konflikt. Wskazal,
iz powddka nigdy nie byta szczera wobec pozwanego, mimo jego prosb i zapytan, ktére odbywaly sie nawet w obecnoéci
corki stron, nigdy nie ujawnila wysokos$ci swoich zarobkéw ani czy ma co$ odlozone na koncie. Powddka bez wiedzy
pozwanego wspierala finansowo swoja rodzine. Pozwany obecnie nosi sie z zamiarem wniesienia sprawy o rozwod.

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2019r. pelnomocnik powo6dki wnidst o ustanowienie pomiedzy stronami
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z dniem 1 listopada 2019r.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, iz powodka ukrywala przed pozwanym transakcje
odnoénie $rodkow zgromadzonych na koncie i nie jest prawda aby pozwany nie partycypowal w kosztach rodziny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W. P. (1) i W. P. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 22 wrzeénia 1990r. w K., zapisany w Urzedzie Stanu Cywilnego
w K. za numerem aktu malzenistwa 3061011/00/AM/ (...). Z malzenstwa w/w posiadaja pelnoletnia juz cérke E. P.
ur. (...)

(dowdd: odpis zupelny aktu malzenstwa k. 6, zeznania W. P. (1) z dn. 15.07.2019r. czas od 00:03:27 do 00:17:10 k. 22v)

Malzonkowie przed zawarciem malzenstwa nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. W trakcie trwania
malzenstwa tj. w dniu 19 marca 1992r. zawarli umowe majatkowa malzeniskg rozszerzajaca wsp6lnoéé ustawowa.
Powodka w trakcie trwania malzenstwa pracowala zarobkowo, pozwany prowadzil gospodarstwo rolne. Oboje
malzonkéw przyczyniali sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg wspolnie zalozyli.

W sklad wspolnego majatku malzonkéw wechodza dom jednorodzinny, w ktérym rodzina zamieszkuje, nieruchomosci
gruntowe o pow. 5 ha oraz trzy samochody — 20 -letni p., 19 -letni busa marki H. oraz 10 -letni R. (...).

(dowod: akt notarialny nr repertorium A: 341/93 z dn. 19.03.1992r. k. 16- 18, zeznania W. P. (1) z dn. 15.07.2019r.
czas od 00:03:27 do 00:17:10 k. 22v, zeznania W. P. (2) z dn. 15.07.2019r. czas od 00:21:46 do 00:37:46 k. 22v-23,
zeznania W. P. (2) z dn. 23.09.2019r. k. 65v — 66 czas od 00:31:19 do 00:54:48, zeznania W. P. (1) z dn. 23.09.2019r.
k. 65v czas od 00:12:42 do 00:22:48)



Strony od 1 listopada 2018r. pozostaja w separacji faktycznej. Powddka wraz z cérka zamieszkala na pietrze domu,
natomiast pozwany zajat parter domu. Strony prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, oplaty zwiazane z domem
dziela przez trzy osoby (malzonkoéow i ich corke). Malzonkowie od tego momentu nie podejmujg wspdlnych decyzji
finansowych, nie porozumiewaja sie w kwestii finanséw. Nie wspo6lzyja fizycznie, co najmniej od listopada 2018r.

Pozwany nie mial wlasnego konta bankowego. Do listopada 2018r. mial on udzielone pelnomocnictwo do konta zony.
Na konto zony byly przelewane doplaty do gospodarstwa rolnego. W lutym 2019r. otworzyl wlasne konto w banku.

Pomiedzy stronami nie toczy sie sprawa o rozwdd ani separacje.
Corka stron ma 28 lat, ukonczyla studia i jest zatrudniona w hotelu (...) w K..

(dowdd: zeznania W. P. (1) zdn. 15.07.2019r. czas od 00:03:27 do 00:17:10 k. 22v, zeznania W. P. (2) zdn. 15.07.2019r.
czas od 00:21:46 do 00:37:46 k. 22v-23, o§wiadczenie k. 58, potwierdzenie realizacji przelewu k. 59-61)

Powddka ma 58 lat i jest zatrudniona w firmie (...) SA na stanowisku specjalisty wiodacego ds. analiz ekonomicznych.
W/w okresie od grudnia 2018r. do maja 2019r. osiggnela wynagrodzenie w $redniej wysoko$ci ok. 3 887 zl miesiecznie.
Ma ona przyznawane premie, dodatek stazowy, nagrody.

W/w ma wlasne konto w banku, do ktérego pozwany obecnie nie jest upowazniony. W dniu 9 lipca 2019r. wyplacila
ze swojego konta kwote 30 000 zl, wplacajac na konto corki tytulem darowizny na mieszkanie.

(dowdd: zaswiadczenie k. 21, zeznania W. P. (1) z dn. 15.07.2019r. czas od 00:03:27 do 00:17:10 k. 22v, historia
rachunku k. 26-44, potwierdzenie wplaty gotowkowej k. 64, zeznania W. P. (1) z dn. 23.09.2019r. k. 65v czas od
00:12:42 do 00:22:48)

Pozwany ma 58 lat i prowadzi wlasne gospodarstwo rolne. Zajmuje sie produkcja drewna na opal. W/w ma przyznane
doplaty do gospodarstwa w kwocie ok. 4000 z} oraz doplaty do paliwa.

W/w ma wlasne konto w banku, do ktérego powodka nie jest upowazniona.

(dowod: zeznania W. P. (2) z dn. 15.07.2019r. czas od 00:21:46 do 00:37:46 k. 22v-23, historia rachunku k. 47-55,
zeznania W. P. (2) z dn. 23.09.2019r. k. 65v — 66 czas od 00:31:19 do 00:54:48)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powotane dowody. Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie
ujetym w stanie faktycznym. Zeznania w tym zakresie byly spojne, wiarygodne i korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do okolicznosci, iz strony caly czas wspdlpracuja ze soba w kwestiach
finansowych. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu strony prowadza oddzielne gospodarstwa domowe,
od 1 listopada 2018r. nie posiadaja wspdlnych rachunkéw bankowych oraz nie porozumiewaja sie w kwestiach
finansowych, nie wspdlzyja cielesnie co najmniej od listopada 2018r. Powodka zeznala, iz w chwili obecnej nie ma
mozliwo$ci porozumienia sie odno$nie finanséw z mezem. Powyzsze potwierdza rowniez, iz pozwany nie posiadal
wiedzy odno$nie transakcji dokonywanych przez zone ze Srodkéw przez nig zgromadzonych na koncie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o udzielenie terminu do zlozenia wnioskow dowodowych, gdyz
material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwalal na wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie.
Dopuszczenie kolejnych dowoddw prowadzitoby zatem do przedluzenia postepowania w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 11 2 KRiO (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 ze zmianami) z waznych powodéw kazdy z malzonkow
moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym



w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno§¢é majatkowa z dniem
wcezedniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Przeslanka zastosowania art. 52 § 1 KRO jest trwale zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak mozliwos$ci
podejmowania wspoélnych decyzji gospodarczych, jako konsekwencji uprzedniego ustania wiezi rodzinnoprawnych
miedzy malzonkami i co za tym idzie powstania trwalego stanu separacji faktycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
14.01.2005r. sygn. III CK 112/04).

Powo6dztwo o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy malzonkami W. i W. malz. P. zasluguje na
uwzglednienie. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, malzonkowie pozostaja od 1 listopada
2018r. w stanie separacji faktycznej. Miedzy stronami ustaly wiezi gospodarcze oraz rodzinne. Strony nie
porozumiewaja sie odnosnie zarzadu majatkiem wsp6lnym. Pomimo tego, ze zamieszkuja w jednej nieruchomosci,
od 1 listopada 2018r. zyja w rozlaczeniu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej nie koliduje z dobrem rodziny. Strony maja pelnoletnia, samodzielng corke.
Gospodaruja oddzielnie i prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, zarzadzajac samodzielnie swoimi dochodami.

W niniejszej sprawie wystarczajgca przeslanka uzasadniajacg powéddztwo jest faktyczna separacja pomiedzy
malzonkami, ktéra trwa nieprzerwalnie od 1 listopada 2018r.

W tych okoliczno$ciach i na podstawie wyzej powolanego przepisu art. 52 KRiO Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Pozwany przegral sprawe w calo$ci. Zatem o kosztach jak w punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl w oparciu o przepis
art. 98 kpc w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 27 pkt. 6 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167, poz. 1398 ze zm.) zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow postepowania, na ktére skltadaja sie wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w kwocie 720 zt oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zt.



