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UZASADNIENIE
L. T. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od M. K. alimentéw po 600zl m-cznie ( k. 2).
M. K. zazagdala oddalenia tego powodztwa w catosci ( k. 14 ).
Sad ustalil co nastepuje:
M. K. jest corka L. T..
dowdd — k. 5 asc

Obie strony niniejszego procesu, w tym powdd, byly w nim od poczatku reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw z wyboru.

dowdd — okoliczno$é niesporna

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik L. T. podal, Ze klient jest po prawomocnym rozwodzie z zona J. T. — matka
pozwanej, co w ocenie strony powodowej stanowilo podstawe domagania sie alimentéw od samej pozwane;j.

dowod — k. 2-3 uzasadnienie pozwu

Na rozprawie 24 stycznia b.r. pelnomocnik pozwanej zarzucil stronie powodowej, ze podala Sagdowi nieprawde w
kwestii prawomocnoéci rozwodu L. T..

W zwiazku z tym podnidsl, ze obowiazek alimentacyjny wobec powoda ciazy nadal w pierwszej kolejnoéci na jego
zonie, a matce pozwanej.

dowdd — k. 11 protokét
Pelnomocnik powoda w odpowiedzi potrzymal twierdzenie o prawomocno$ci wyroku rozwodowego.
dowdd — k. 11 protokét

Celem zweryfikowania kwestii prawomocno$ci wyroku rozwodowego rodzicow pozwanej Sad m.in. postanowil
zwrécié sie o stosowng informacje do Sadu Okregowego w Kaliszu.

dowod — k. 11v postanowienie

Z informacji tej wynikalo wprost, ze wyrok w sprawie rozwodowej powoda IC 1790/17 jest dalej nieprawomocny, gdyz
wplynela w niej apelacja.

dowod — k. 24 notatka urzedowa

W miedzyczasie pelnomocnik powoda wniésl o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy IC 1790/17.

dowdd — k. 19 pismo procesowe

Pelnomocnik pozwanej zazadal oddalenia tego wniosku, wytykajac stronie powodowej brak nalezytej staranno$ci
w wytoczeniu powodztwa przeciwko pozwanej. Wskazal takze na brak przeslanek zawieszenia postepowania
przewidzianych w art.17781pkt.1kpc.



dowod — k. 26-27 pismo procesowe
Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art.128kro obowigzek alimentacyjny obciaza m.in. krewnych w linii prostej. Zgodnie za$ z
art.12981-2kro, wspomniany obowigzek obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzehstwem, przy
czym krewnych w tym samym stopniu - w czeSciach odpowiadajacych ich wlasnym mozliwo$ciom zarobkowym i
majgtkowym.

Istotna korekte w zakresie kolejnoéci omawianego obowigzku wprowadzajg przepisy art.23, 271 130kro. Wynika z nich
wprost, ze obowigzek alimentacyjny jednego matzonka do dostarczania srodkéw utrzymania drugiemu matzonkowi,
w tym nawet po prawomocnym rozwigzaniu, uniewaznieniu malzenstwa albo po orzeczeniu separacji, wyprzedza
obowigzek alimentacyjny krewnych tego matzonka, a wiec takze jego dzieci.

Powyzsze ma kluczowe znaczenie w Swietle treSci art.132 kro, ktéory stanowi, ze obowigzek alimentacyjny
zobowigzanego w dalszej kolejnoéci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci,
albo gdy osoba ta nie jest w stanie zado$¢uczyni¢ swemu obowigzkowi, lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe, czy polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Jak ustalil Sad w niniejszej sprawie, rozwod powoda jest w dalszym ciggu nieprawomocny, a zatem istnieje dalej osoba
zobowigzana w pierwszej kolejnoéci do jego alimentacji, a jest nig zona powoda — matka pozwane;j.

Skarzagc pozwana o alimenty w imieniu klienta, pelnomocnik powoda nie wskazal nawet w uzasadnieniu pozwu
jakichkolwiek okolicznoéci faktycznych wskazujacych na mozliwoéé zaistnienia w niniejszej sprawie ktérejkolwiek
z pozostalych przeslanek opisanych w art.132kro, tj. niezdolno§é zado$éuczynienia przez zone powoda swojego
obowiazkowi alimentacyjnemu wobec niego, albo niemozno$¢ czy nadmierna trudno$é¢ w uzyskaniu przez powoda na
czas od swojej zony niezbednych jemu $rodkéw utrzymania ( por. k. 2-3 ).

Pelnomocnik powoda ograniczyl sie w tej mierze do podania okoliczno$ci majacych sugerowac¢ pozostawanie
przez klienta w niedostatku. Tymczasem przestanka niedostatku osoby uprawnionej do alimentéw, wymieniona w
art.13382kro, stanowi przestanke wtérna wobec przestanek z art.132kro.

Takie same stanowisko zajal pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 24 stycznia b.r., na ktérej rowniez ograniczyl
sie do przytoczenia okoliczno$ci majacych $wiadezy¢ o niedostatku klienta, podtrzymujac przy okazji twierdzenie z
pozwu o rzekomej prawomocno$ci wyroku rozwodowego powoda ( zob. k. 11).

Niezaleznie od tego Sad zwrdcil uwage, ze strona powodowa nie dolgczyla nawet do pozwu, ani nie przedstawila
na dalszym etapie niniejszego procesu, odpisu wyroku rozwodowego L. T.. Pelnomocnik wyzej wymienionego nie
wyjasénit tez Sadowi, czy i z jakim skutkiem jego klient domagatl sie w ogdle dla siebie alimentéw od Zony w sprawie
rozwodowej, a jesli nie skorzystal z takiej mozliwosSci prawnej, to dlaczego.

W §lad za tym Sad podzielil zasadnos$é stanowiska pelnomocnika pozwanej o braku podstaw faktycznych i prawnych
do zadania od niej przez powoda alimentéw na swoja rzecz, a co najmniej oczywistej przedwczesno$ci wniesienia
powodztwa w tym zakresie.

Jak trafnie zauwazyt pelnomocnik pozwanej, powodztwo to zostalo wniesione niejako ,na zapas”, o czym $wiadczy
chybiony wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do chwili uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego, zlozony po ustaleniu przez Sad, ze wyrok ten jest nadal nieprawomocny.

Majac zatem na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznoéci, na podstawie art.132kro w zw. z art.23, 27 i
130kro nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku z 19 marca 2019r. ( k. 48 ), za$ na podstawie art.17781pkt.1kpc — jak
w postanowieniu z tej samej daty (k. 47 ).



O kosztach sagdowych w sprawie ( pkt. 2 wyroku jak wyzej ) rozstrzygnieto w oparciu o art.96ust.1pkt.2, art.113ust.1
Ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, natomiast o kosztach zastepstwa adwokackiego
( pkt. wyroku ) stosownie do art.9881kpc.



