(...) 434/18

UZASADNIENIE

Maloletnia Z. T. zastepowana przez matke N. J. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od ojca P. T. (1) renty
alimentacyjnej w kwocie po 800zl m-cznie (k. 2).

P. T. (1) uznal pow6dztwo do sumy po 400zt m-cznie ( k. 23 ).
Sad ustalil co nastepuje:

Rodzicami matoletniej Z. T. sa N. J. (1) i P. T. ().

dowédd — k. 7 asc

Rodzice dziecka zyja w rozlaczeniu.

dowdd — okoliczno$é niesporna

Z. mieszka z matka i jej konkubentem, ktory nie ma wlasnych dzieci. Pracuje on w firmie (...) w K., gdzie zarabia po
ok. 1700z} netto m-cznie. Ponosi on potlowe wspdlnych optat mieszkaniowych rodziny.

Matka dziewczynki prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza w postaci biura podrozy. Przecietny zysk netto z tego
tytulu okreséla na 2000zt m-cznie. Nie posiada zadnych zadtuzen. Nie korzysta takze z niczyjej pomocy finansowe;.

Powodka jest uczennica I klasy szkoly podstawowej. Pozostaje na utrzymaniu swojej matki. Utrzymuje kontakty z
ojcem. Dostaje od niego przy tej okazji niedrogie upominki.

dowdd — k. 8-19 paragony, k. 52-52v zeznania N. J., k. 52v-53 zeznania
P.T.

P.T. (1) jest osobg niepelnosprawna, ze wskazaniem do wykonywania wylgcznie lekkiej pracy. Posiada on prawo jazdy
kategorii B oraz przyuczenie do pracy w charakterze operatora maszyn sterowanych numerycznie.

Formalnie od sierpnia b.r. pozostaje on osoba bezrobotng, bez prawa do zasitku. Wczeéniej pracowal w firmie (...) z
W., zarabiajac tam po 2000z}l netto m-cznie. Zwolnil sie jednak na zasadzie porozumienia stron z uwagi na swdj stan
zdrowia. Choruje bowiem obecnie na dyskopatie, leczy sie u ortopedy, nie moze dzwiga¢ ciezaréw. Dlatego nie mogl
wykonywa¢ dotychczasowego zatrudnienia.

Obecnie szuka ( przez PUP oraz indywidualnie ) odpowiedniej dla siebie pracy. Obiecywali mu ja bezskutecznie m.in.
jego znajomi.

Wymieniony zyje aktualnie w konkubinacie. Jego partnerka pracuje w miejscowej firmie produkujacej porcelane.
Zarabia tam po ok. 1650zt m-cznie.

Mieszkaja w lokalu nalezacym do matki pozwanego, ktore utrzymuja z pieniedzy jego partnerki. Korzystaja tez z
pomocy kuzyna ( drobne pozyczki ) oraz matki pozwanego i rodziny jego partnerki ( zapraszanie na positki ). Nie maja
jakichkolwiek pozyczek ani kredytow bankowych.

dowod — k. 37 pismo PUP, k. 42 orzeczenie, k. 52v-53 zeznania P. T.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018r. Sad udzielil zabezpieczenia powddztwa w niniejszej sprawie, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powddki tymczasowe alimenty w kwocie po 400zl m-cznie.



dowdd — k. 25 postanowienie

Rozstrzygniecie jak wyzej nie bylo przedmiotem zaskarzenia zadnej ze stron, w tym powodki dzialajacej z
profesjonalnym pelnomocnikiem z wyboru.

dowdd — okoliczno$é niesporna

Pozwany wylgczna podstawg faktyczng swojego stanowiska procesowego w niniejszej sprawie ( oddalenie powodztwa
ponad kwote po 400zl m-cznie ), uczynil wylgcznie twierdzenie, ze z uwagi na swoja obecna sytuacje osobista,
zdrowotng i materialng, nie moze placi¢ wyzszych alimentéw na corke.

dowdd — k. 23 protokoél

W zwiazku z powyzszym, na rozprawie z 16 pazdziernika 2018r. Sad zobowiazal pelnomocnika powddki do zlozenia w
zakreSlonym terminie wnioskéw dowodowych na okolicznos$é, ze biezace mozliwosci platnicze pozwanego pozwalaja
jemu na zaplacenie powodce kwoty dochodzonej pozwem, pod rygorem oddalania pow6dztwa ponad sume po 400z}
m-cznie.

dowod — k. 23v protokot

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w czesci, w jakiej byly one zgodne z ustalonym stanem faktycznym
niniejszej sprawy.

Zeznania te byty bowiem stanowcze, konsekwentne w trakcie catego procesu, pozbawione wewnetrznych i wzajemnych
sprzeczno$ci. W odpowiednich fragmentach znajdowaly one potwierdzenie w tresci zaliczonych w poczet dowodow
dokumentow. Ich wiarygodno$¢ nie zostala tez skutecznie podwazona przez strone przeciwng. Ponadto zeznania
jak wyzej dotyczyly aktualnych ( por. art.316§1kpc ) okolicznosci, istotnych dla prawidlowego merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( szczegdtowo zobacz dalej w uzasadnieniu — rozwazania prawne ). Nie budzily one
wreszcie uzasadnionych watpliwosci co do swojej rzetelnoSci z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego Sadu
oraz przeslanek okreslonych w art.23381kpc.

Pozostale zeznania stron, jako nie spelniajace lacznie wszystkich w/w kryteriow, Sad pominat.

Dotyczylo to zwlaszcza tej czeSci zeznan stron, ktére odnosily sie do sugerowanych przez nie Sadowi wysokosci kosztow
ich wlasnego utrzymania.

Wiarygodno§¢ podawanych w tej mierze Sadowi sum nie zostala bowiem udowodniona zgodnie z regulami
wynikajacymi z art.6ke i art.232kpc.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tresci zaliczonych w poczet dowodéw dokumentéw. Dotyczyly one
okoliczno$ci waznych dla meritum sprawy. Zostaly przy tym sporzadzone przez uprawnione do ich wystawienia
podmioty, w zakresie przypisanych im prawem kompetencji. Same za$ strony nie zglaszaly w trakcie procesu
jakichkolwiek uwag w tej mierze.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art.13381kro w zw. z art.13581kro, rodzice sa zobowiazani do $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymywacé sie samodzielnie, w zakresie odpowiadajacym jego aktualnym
usprawiedliwionym potrzebom oraz ich mozliwo$ciom platniczym w rozumieniu art.13581kro.

Zwazywszy na wspomniang juz wcze$niej w tym uzasadnieniu podstawe faktyczna stanowiska procesowego
pozwanego w sprawie ( por. powyzej ), przedmiotem sporu miedzy stronami byla wylacznie kwestia obecnych
mozliwo$ci platniczych pozwanego w zakresie alimentacji corki.



W zwigzku z tym, ze pozwany twierdzil, iz jego mozliwoéci jak wyzej opiewaja jedynie na kwote alimentéw po 400zl m-
cznie, rzecza strony powodowej, reprezentowanej w tej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, bylo
niewatpliwie procesowe udowodnienie ( zgodnie z regulami z art.6ke i art.232kpc ), ze pozwany moze zaplacié na rzecz
corki wyzsza niz w/w sume, a w szczego6lnosci kwote dochodzong pozwem.

Analizujac szczeg6lowo caly zgromadzony w tej materii z inicjatywy stron, a szczego6lnie pelnomocnika powddki
material dowodowy sprawy, oraz dokonujac jego oceny w $wietle przestanek opisanych w art.23381kpc, Sad uznal,
ze strona powodowa nie wykazala dostatecznie w trakcie procesu, iz aktualne mozliwo$ci platnicze pozwanego w
rozumieniu art.13581kro pozwalaja jemu wyltozy¢ dla corki wiecej niz deklarowane przez niego po 400zl m-cznie.

Pelnomocnik powodki nie kwestionowal w ogole w tej sprawie obecnego stanu zdrowia pozwanego, a zwlaszcza jego
negatywnego wplywu na mozliwo$¢ wykonywania przez niego pracy fizycznej, w tym pracy z przedstawionych Sadowi
ogloszen ( por. k. 38 ). W §lad za tym, strona powodowa nie podwazyla skutecznie wiarygodnoS$ci zeznan pozwanego
w przedmiocie przyczyn i okoliczno$ci rezygnacji przez niego z zatrudnienia w firmie (...), a takze bezskutecznych do
tej pory zabiegdéw pozwanego w przedmiocie znalezienia dla siebie pracy odpowiedniej dla jego stanu zdrowia.

Pelnomocnik powodki nie zlozyl nawet formalnego wniosku dowodowego odno$nie powolania przez Sad bieglego
lekarza celem oceny aktualnego stanu zdrowia pozwanego, jak rowniez mozliwo$ci wykonywania przez niego pracy
fizycznej, w tym sugerowanej przez strone powodowa.

Co wiecej, na rozprawie z 27 listopada b.r. proponowal nawet pozwanemu kwote 600z} alimentéw m-cznie, a wiec
znacznie mniejsza od pierwotnego zadania pozwu ( zob. k. 531 2).

Wezesniej za$, nie kontestowal procesowo wysokoéci udzielonego przez Sad zabezpieczenia w kwocie po 400zt m-
cznie, cho¢ kluczowa przyczyna jego ustalenia w takiej wlasnie wysokoSci byly uzasadnione watpliwoéci Sadu co do
wiekszych mozliwo$ci platniczych pozwanego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad przyjal ostatecznie na podstawie dostepnego swojej ocenie materiatu dowodowego
sprawy, ze pozwany jest w stanie zaplaci¢c powodce kwote ustalona zabezpieczeniem, czyli po 400zl m-cznie, co
skutkowalo rozstrzygnieciem jak w punktach 1-2 wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381pkt.1 oraz art.78281 i
1082kpce ( punkt 3 wyroku ).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych i zastepstwa procesowego w sprawie oparto na treSci art. art.96ust.1pkt.1,
art.113ust.1, 2 i 4 Ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz na art.102kpc.



