Sygnatura akt sprawy III RC 299/18

UZASADNIENIE

W dniu 09 lipca 2018r. maloletnia G. G. (1) dzialajgca przez matke A. F. i reprezentowana przez pelnomocnika
procesowego, w osobie adwokata wniosla do Sadu Rejonowego w Kaliszu pozew przeciwko M. G. o podwyzszenie
alimentow zasadzonych od pozwanego na rzecz maloletniej z kwoty po 250 zl miesiecznie do kwoty po 500 zi
miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu, platnych do rak matki maloletniej, do 10-tego dnia kazdego
miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6zZnienia platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pelnomocnik maloletniej pow6dki podniosl, iz w momencie ustalania ostatniej wysokos$ci alimentow
maloletnia G. miala niespelna rok. Obecnie dziewczynka ma 7 lat i jej miesieczny koszt utrzymania wynosi ok. 1000
zl. Alimenty nalezne od pozwanego wyplaca Fundusz Alimentacyjny. Pozwany utrzymuje sie z renty oraz pomoc
finansowej rodzicow. Wskazano, iz w spadku po babce pozwany odziedziczyt nieruchomoéé w Z. w postaci domu
jednorodzinnego i gospodarstwa, co znacznie poprawilo jego sytuacje majatkowa.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 12 wrze$nia 2018r. pozwany M. G. reprezentowany przez pelnomocnika
procesowego, bedacego adwokatem wniost o oddalenie powddztwa w calosSci.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podniosl, ze bardzo trudna sytuacja zyciowa pozwanego nie pozwala mu na
partycypowanie w kosztach utrzymania powodki w stopniu w jakim zostalo to wskazane w pozwie. Pozwany przyznal,
ze koszty utrzymania jego maloletniej corki z cala pewno$cia zwiekszyly sie od ostatniego ustalania alimentow w
wyroku rozwodowym. Niemiej jednak stan zdrowia M. G. uniemozliwia mu samodzielne funkcjonowanie, wymaga on
opieki 0s6b trzecich. Obecnie utrzymuje sie on z przyznanego zasilku stalego w wysokosci 604 zl miesiecznie, ktora to
kwote w calo$ci przekazuje swoim rodzicom by mogli pokry¢ koszty jego utrzymania. Wskazal, iz doch6d pozwanego
absolutnie nie wystarcza na jego utrzymanie i gdyby nie wsparcie jego najblizszej rodziny nie bylby w stanie sie sam
utrzymac.

W toku trwania postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:
Maloletnia G. G. (1) ur. (...) w K. pochodzi ze zwiazku malzenskiego M. G.i A. F..

Malzenstwo rodzicow matoletniej zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 26 wrze$nia 2012r.
wydanym w sprawie IC 474/12 przez rozwdd. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia G. powierzono jej
matce z zastrzezeniem dla ojca prawa wspodldecydowania w wazniejszych sprawach dotyczacych nauki i wychowania
oraz osobistych kontaktéw z dzieckiem. W wyroku rozwodowym zobowigzano oboje rodzicow do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania maloletniej i z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz maloletniej corki alimenty w
kwocie po 250 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca do rak matki maloletniej A. F. (wowczas F. —
G.) z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia k. 5 w aktach IC 474/12, wyrok SO w Kaliszu z dn. 26.09.2012r. na k. 75-76
w aktach IC 474/12)

W dacie ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw maloletnia miala 11 miesiecy. Byla dzieckiem prawidlowo
rozwijajacym sie. Maloletnia pozostawala pod bezposrednia opieka matki i mieszkala wraz z nia u jej rodzicow. Matka
maloletniej nie placila swoim rodzicom zadnych kwot za mieszkanie. Na miesieczne koszty utrzymania maloletniej
skladaly sie: odziez ok. 150 zl, zZywno$¢ ok. 300 zl, koszty lekarstw ok. 100 zl, Srodki czystoéci ok. 50 zl, pampersy
ok. 120-150 zl.



Matka maloletniej A. F. miala 25 lat, z zawodu fryzjerka. W/w nie pracowala. Pozostawala wowczas na urlopie
wychowawczym do marca 2013r. i otrzymywala w zwiazku z tym zasilek w kwocie 400 zl miesiecznie. Ponadto, miala
przyznany zasitek rodzinny w wysokosci 68 zl.

(dowod: zeznania A. F. z dn. 26.09.2012r. k. 71-72 w aktach IC 474/12)

Pozwany M. G. mial 25 lat, wyksztalcenie zawodowe — mechanik operator. W/w mial orzeczona niepelnosprawno$c
w stopniu umiarkowanym z uwagi na stan zdrowia. Pozwany w 2011r. ulegl wypadkowi, kolega uderzy} go butelka w
glowe. Stracil wowczas wzrok. Mial przeprowadzona operacje w B., za ktéra pozostata mu do zaplaty kwota 1400 euro,
ktora splacal w ratach po 100 euro miesiecznie. Na skutek operacji w/w odzyskal wzrok w jednym oku.

Pozwany byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. W/w pracowal dorywczo,
zarabiajac ok. 200 zl miesiecznie. Nie mogt pracowaé przy ciezkiej pracy z uwagi na stan zdrowia.

Pozwany mieszkal z babcia i pozostawal na jej utrzymaniu. W dniu 13 sierpnia 2012r. sprzedal nieruchomo$¢ gruntowa
polozona w miejscowoéci Z. za kwote 20 000 zk.

(dowdd: zeznania M. G. zdn. 26.09.2012r. k. 72 — 74 w aktach IC 474/12, historia choroby k. 39-41 w aktach IC 474/12,
zaswiadczenie k. 42 w aktach IC 474/12,0rzeczenie o niepelnosprawnosci k. 43 w aktach IC 474/12, zaswiadczenie k.
52 w aktach IC 474/12, akt notarialny nr rep A: (...) k. 39 — 47)

Obecnie maloletnia G. ma 7 lat i jest uczennicg klasy I Szkoly Podstawowej w C.. W szkole dziewczynka przebywa
do godziny 14:30. Maloletnia mieszka z matka, dziadkami macierzystymi oraz dwiema pelnoletnimi siostrami matki.
Rodzina prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Na koszty utrzymania zajmowanej przez w/w nieruchomosci
skladaja sie: prad 300 — 350 zl na 2 miesigce, ogrzewanie ok. 416 zl miesiecznie (ok. 5000 zt na rok), Internet, telefon
i telewizja 120 zl miesiecznie, woda 120 -150 zl miesiecznie. Na koszty utrzymania maloletniej powodki skladaja sie
koszty wyzywienia w kwocie ok. 400 zl miesiecznie, obiadéw w szkole ok. 160 — 200 zl miesiecznie, Srodkéw czystoSci
ok. 50 zl, odziezy ok. 166 zl (ok. 2000 z} rocznie). Dziewczynka jest alergiczka. W okresie wiosennym raz na 2-3
miesiace matka uczeszcza z nig do lekarza, za wizyte placac 70-80 zl. Leki kosztuja do 100 zk.

Matka maloletniej na rozpoczecie roku szkolnego corki przeznaczyla 300 zt na zakup wyprawki, oplacila roczne
ubezpieczenie w kwocie 55 zl. Ponadto, oplaca dziecku skladki w szkole w kwocie po 10 zl miesiecznie.

Matka maloletniej ma obecnie 31 lat i jest zatrudniona na Y2 etatu w salonie fryzjerskim w Z.. Miesiecznie zarabia
ok. 1000 zl. Potrafi sobie dorobi¢ do 100 zt w miesigcu. Ponadto, w/w ma przyznany zasilek rodzinny i Swiadczenie
wychowawcze 500+.

Rodzice A. F. pracuja na caly etat.
(dowdd: zeznania A. F. z dn. 03.10.2018r. k. 32-33 czas od 00:06:05 do 00:23:08)

M. G. ma 31 lat. Mieszka wraz z rodzicami oraz pelnoletnia siostra i jej maloletnim synem. Rodzina prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe. Zar6wno matka pozwanego jak i jego ojciec s zatrudnieni w firmie cateringowej w K.. Na
miesieczne koszty nieruchomosci, ktora jest wlasnoécia rodzicow pozwanego skladaja sie wydatki na gaz w kwocie
100-120 zl, cyfrowy P. 50 zl, energie elektryczna w kwocie ok. 150 zl, wode ok.42 zl, ogrzewanie 500 z} (ok. 6-7 ton,
ok. 6000 zl rocznie).

Pozwany jest osobag zaliczong do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym. Ma przyznany zasilek staly w kwocie
516,58 zI miesiecznie oraz zasitek pielegnacyjny w kwocie 184,42 zI miesiecznie na okres od 01 listopada 2018r. do
31 pazdziernika 2019r., a na okres od 01 listopada 2019r. do 31 stycznia 2023r. w kwocie 215,84 z} miesiecznie. W/
w nie kwalifikuje sie do otrzymania renty inwalidzkiej. Pozwany caly swdj dochod przekazuje swojej matce, ktéra go
utrzymuje. Matka daje pozwanemu kieszonkowe w kwotach od 50 do 100 z} miesiecznie.



M. G. jest osoba praktycznie niewidoma, wymagajaca pomocy osob trzecich do samodzielnego wykonywania
czynnoSci. Po swoim miejscu zamieszkania w/w porusza sie samodzielnie. Schorzenie oka lewego pozwanego ma
charakter nieuleczalny. U pozwanego zdiagnozowano roéwniez cukrzyce typu 3. Pozwany nie moze wykonywac
wyuczonego zawodu - mechanik operator. Moglby podjac¢ prace zarobkowa w ograniczonym zakresie na stanowiskach
dla os6b niewidomych w zaktadzie pracy chronionej, ktérego w okolicy zamieszkania pozwanego nie ma.

Pozwany co tydzien jest wozony samochodem przez swojego ojca na wizyty lekarskie do P.. W/w na stale przyjmuje
antybiotyki na oczy oraz krople.

Powiatowy Urzad Pracy w K. w okresie od 07 sierpnia 2018r. do o5 lutego br. posiadal oferty pracy dla osob
posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci, jednakze nie na stanowiskach dla os6b niewidomych (m.in. bylty
to oferty pracy dla sprzataczek, kierowcow, pracownikow gospodarczych, kasjerow, operatoréw wozkow widlowych,
pracownikéw ochrony).

(dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 23, decyzja (...) w C. k. 24, karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 25, historia choroby k. 26-27, zeznania M. G. z dn. 03.10.2018r. k. 33 — 34 czas od 00:24:56 do 00:38:59,
decyzja (...) w C. k. 38, faktura VAT k. 48, potwierdzenia dokonania oplat k. 49 — 50, 54, 55, 57, faktury VAT k. 51, 56,
58, zestawienie operacji przelewow k. 52, faktura VAT k. 63, zaSwiadczenie lekarskie o stanie zdrowia k. 59, paragony
k. 60, pisemna opinia bieglego lekarza okulisty z dn. 21.01.2019r. k. 85 — 87, decyzje (...) wC. zdn. 04.02.2019r.iz dn.
06.03.2019r. k. 99, i 100, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 101, karty informacyjne leczenia szpitalnego k.
102-105, wyniki badan k. 106, karta konsultacji okulistycznej k. 107-108, ustna uzupekiajaca opinia bieglego lekarza
okulisty z dn. 01.04.2019r. k. 109 — 110 czas od 00:03:40 do 00:23:49, Raport PUP w K. k. 92-93)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powotane dowody. Sad dal wiare zeznaniom matki maloletniej
powddki oraz pozwanego w zakresie ujetym w stanie faktycznym.

Sad nie dal wiary matce maloletniej powddki co do okolicznosci, iz z uwagi na pelniong opieke nad corka nie jest w
stanie podja¢ dodatkowej pracy badz tez przej$é na pelen etat, co skutkowaloby uzyskaniem dodatkowych §rodkow
pienieznych. Maloletnia powddka ma obecnie 7 lat i jest dzieckiem zdrowym. Z pewnoScia nie wymaga juz takiej
opieki i uwagi jak dziecko w wieku przedszkolnym. Poza tym, maloletnia powddka mieszka nie tylko z matka, ale tez z
czterema innymi osobami dorosltymi (dziadkami oraz dwiema siostrami matki), ktére moglyby w ocenie Sadu pomoc
jej matce w opiece nad nia - przykladowo w weekendy.

Sad w calo$ci dal wiare pisemnej oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego lekarza okulisty. Opinie te zdaniem Sadu
s jasne i rzetelne. Biegly zapoznal sie z dokumentacja medyczna pozwanego. Zar6wno pelnomocnik matoletniej
powddki jak i pozwanego nie wnieéli zastrzezenn odno$nie w/w opinii.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw cigzacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspolnego dziecka.

Zgodnie z art. 133 § 1 KRiO (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z pdZzniejszymi zmianami) rodzice obowiazani sg do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania.

Zgodnie z art. 135 § 1 KRiO zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkéw, przy czym o zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwo$ci zarobkowe strony zobowigzanej do alimentacji (art. 135 § 1 krio).



Wspoélzalezno§¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego
prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez oboje rodzicéw
zaspokojone, wyznacza tre$c art. 96 krio. Rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwo$ci zobowiazani sg zapewnic¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej,
leczenia w razie choroby) jak i duchowych, kulturalnych a takze wychowania, dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Zwazy¢ nalezy, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal , ze trudna sytuacja materialna rodzicow nie zwalnia ich
z obowiazku $§wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi
dochodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03. 2000 1., I CKN 1538/99, LEGALIS nr 56351).

Zebrany material dowodowy i ustalony stan faktyczny wskazuje, iz sytuacja materialna, zdrowotna oraz zyciowa
pozwanego nie pozwala na podwyzszenie alimentéw naleznych maloletniej powodce G. G. (1) o jakakolwiek kwote.

Od ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw naleznych matoletniej powodce z pewnoécia doszlo do zmian,
gdyz wowczas dziewczynka byla niemowleciem, natomiast obecnie uczeszcza do szkoly podstawowej. Z wiekiem koszty
utrzymania dziecka rosnga. Obecnie miesieczny koszt utrzymania matoletniej pow6dki wynosi ok. 1000 zl.

Ojciec dziewczynki jest osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym, praktycznie niewidoma, wymagajaca osob
trzecich przy wykonywaniu czynnosci. Jego jedynym dochodem jest przyznany zasilek staly oraz pielegnacyjny w
lacznej wysokos$ci 701 zI miesiecznie. Biorac pod uwage alimenty do ktérych w/w jest zobowigzany pozwany dysponuje
miesiecznie kwotg 451 zl, ktéra z pewno$cia nie wystarcza na pokrycie w pelni jego koniecznych, usprawiedliwionych
wydatkow takich jak wyzywienie, czy tez leki. W/w z uwagi na swoja niepelnosprawno$é nie ma mozliwosci podjecia
dodatkowej pracy chociazby dorywczej, z ktorej moglby uzyskaé dodatkowy dochdd. Nie moze on wykonywac
wyuczonego zawodu mechanika. Pozwany moglby jedynie podjac¢ prace zarobkowa w ograniczonym zakresie na
stanowiskach dla oséb niewidomych w zakladzie pracy chronionej, ktérego jednak w okolicy zamieszkania pozwanego
nie ma. Rowniez dotychczasowe oferty posiadane przez Powiatowy Urzad Pracy w K. nie byly kierowane do os6b z
niepelnosprawnoscia wzrokowa.

Sytuacja matki maloletniej jest zdecydowania lepsza od pozwanego. Pracuje ona na Y2 etatu za wynagrodzeniem
wynoszacym 1000 zt netto miesiecznie, ma przyznany zasilek rodzinny i $wiadczenie wychowawcze 500+. W
przeciwienstwie do pozwanego matka dziewczynki ma mozliwosci podjecia dodatkowej pracy celem uzyskania
dodatkowych $§rodkéw pienieznych.

W tych okolicznoéciach i na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku
oddalajac powo6dztwo o podwyzszenie alimentéw, z uwagi na brak przeslanek po stronie pozwanego do jego
uwzglednienia.

O kosztach jak w punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102 kpc biorac pod uwage sytuacje
majatkowa i zyciowa matki matoletniej powodki. Matka maloletniej ponosi koszty utrzymania corki w duzo wiekszym
zakresie niz ojciec. Obciazanie w/w kosztami postepowania w sprawie, w tym obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego byloby dla niej nadmiernym obciazeniem i sprzeczne z zasadg stusznosci.



