Sygnatura akt ITI RC 217/18

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2018r. Z. S. wni6st do Sadu Rejonowego w Kaliszu pozew przeciwko W. S. o ustalenie wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jego sytuacja materialna nie pozwala mu na placenie alimentéw na byla malzonke,
ktora skierowala sprawe do komornika. Powdd uzyskal informacje od komornika, ze beda mu potracac¢ 850 zl z
emerytury. W zwiazku z powyzszym na zycie pozostanie mu niecale 400 zl, wiec nie sta¢ go bedzie na placenie
rachunkéw. Wskazal, iz jest on osoba schorowana, pozostaje pod opieka lekarzy. Byta malzonka uzyskala emeryture w
takiej samej wysokoSci, dlatego tez pozwany nie widzi powodu aby dalej byt obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym
na rzecz pozwanej.

Pozwana W. S. na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018r. wniosla o oddalenie pow6dztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z.S.iW. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 11 stycznia 1975r. w miejscowoéci K..

Malzefistwo stron niniejszego postepowania zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 02
marca 2017r. w sprawie IC 36/16 przez rozwod z winy powoda. W wyroku rozwodowym zasadzono od Z. S. na rzecz
W. S. alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminu platnosci kazdej z rat.

(dowdd: odpis zupelny aktu malzenstwa k. 4 w aktach IC 36/16, wyrok SO w. K. z dn. 02.03.2017r. k. 135 w aktach
IC 36/16)

W dacie wyrokowania w przedmiocie alimentéw na rzecz pozwanej Z. S. otrzymywal emeryture w wysokosci 1290 z}
miesiecznie. Mieszkal w campingu na posesji domu jednorodzinnego, gdzie weze$niej mieszkala jego zmarla siostra.
Ponosil koszty zwigzane z energia elektryczna w kwocie 170 zt i woda 50 zl. Na zakup zywno$ci przeznaczal 300 zl
miesiecznie. Ponadto, splacal miesiecznie rate kredytu zaciagnietego w banku rolniczym na kwote 2000 zt w wysokoéci
208 zl.

Powodd chorowal wowcezas na chorobe oczu — A.. Ponosil koszty zwiazane z leczeniem, m.in. jezdzil do kliniki do P..
Od lat chorowal na zaburzenia depresyjno-lekowe. Byt kilkakrotnie hospitalizowany psychiatrycznie.

(dowdd: zeznania Z. S. z dn. 02.03.2017r. k. 131 — 132 w aktach IC 36/16, zeznania Z. S. z dn. 25.09.2018r. k. 26 —
27 czas od 00:05:18 do 00:21:46 )

W. S. mieszkala wowczas z corka I. S. oraz synem L. S., ktorzy pomagali jej finansowo. Pozwana byla zaliczona do oséb
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Chorowala na serce. Pozostawala réwniez pod opieka neurologa. Z
uwagi na swoj stan zdrowia nie pracowata zarobkowo. Jej jedynym Zrédlem utrzymania byt zasilek staly w wysokosci
414 z} miesiecznie. Korzystala réwniez z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w K. w formie zasitkow
celowych i okresowych.

(dowod: zaswiadcezenie na k. 107 w aktach IC 36/16, zeznania W. S. z dn. 02.03.2017r. k. 130 — 131 w aktach IC 36/16,
zeznania W. S. z dn. 25.09.2018r. k. 27 — 28 czas od 00:25:22 do 00:38:35)

Obecnie powdd Z. S. ma przyznang emeryture w wysokosci 1340 zl netto, z ktdrej potracana jest kwota 800 zt
miesiecznie, z uwagi na zadluzenie alimentacyjne powoda wzgledem pozwane;j.



Powod w dalszym ciggu mieszka w campingu na posesji domu znajomych, w ktérym wezeéniej mieszkala jego zmarla
siostra. Korzysta z pradu i wody, ponoszac koszt rachunkéw — za prad w wysokoséci 138 zl co dwa miesiace oraz wody
40 zt co 2 miesigce. Obiady jada u swojej siostry M. S.. Ponadto, powdd splaca zaciagniety przez siebie kredyt w ratach
miesiecznych po 57,87 zl.

Z. S. choruje na postepujaca $lepote oraz zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane. Leczy sie u lekarzy okulisty i
psychiatry. Jezdzi do kliniki do P. co 2 miesiace.

W/w posiada samoch6d marki F. (...) rocznik 1999 oraz dwie t6dki.

(dowod: karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 8 — 9, 13, faktury VAT k. 10 — 12, umowa pozyczki ekspresowe;j k.
14- 17, zeznania Z. S. z dn. 25.09.2018r. k. 26 — 27 czas od 00:05:18 do 00:21:46 )

W. S. mieszka obecnie z synami L. i G., ktéry pracuje na delegacji w P.. Syn L. placi za prad, doklada sie miesiecznie
do wydatkow zwigzanych z wyzywieniem. Miesiecznie przekazuje matce ok. 500 zL. Pozwana placi za czynsz 250 z}
miesiecznie i reszte swoich dochodéw przeznacza na zakup lekow i Zycie. Obecnie pozwana ma przyznang emeryture
w wysokoSci 523 zl miesiecznie. Na leki przeznacza ok. 200 zl miesiecznie.

W/w choruje na serce i zylaki.
Z uwagi na nieplacenie przez powoda alimentow, pozwana wszczela egzekucje komornicza.
(dowdd: zaswiadczenie k. 25, zeznania W. S. z dn. 25.09.2018r. k. 27 — 28 czas od 00:25:22 do 00:38:35 )

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody. Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie
ujetym w stanie faktycznym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy w wyroku rozwodowym orzekl, iz to powod jest winny rozkladu malzenstwa, totez zasadzenie od
powoda na rzecz bylej Zony alimentéw nastapilo w oparciu o przepis art. 60 § 2 KRiO (Dz.U. z 1964r., nr 9, poz. 59
ze zm.) zgodnie z ktérym, jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku. Z uwagi na fakt,
iz zobowiazania alimentacyjne z reguly utrzymuja sie przez dluzszy czas, czemu nieodlacznie towarzysza zmiany
okolicznosci ksztaltujacych zakres Swiadczen alimentacyjnych, ustawodawca przewidzial w art. 138 KRiO mozliwo$¢
dokonania odpowiednich zmian w zakresie wysoko$ci tych §wiadczen (wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia
26 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt I Ca 44/14, Legalis nr 1532885).

Art. 138 KRiO stanowi, iz mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkéw, przy czym o zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwo$ci zarobkowe strony zobowigzanej do alimentacji (art. 135 § 1 krio).

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz zar6wno po stronie powoda jak i pozwanej nie doszlo do istotnych zmian,
ktore uzasadnialyby ustalenie wygasniecia obowiagzku alimentacyjnego powoda Z. S. wzgledem bylej malzonki W.
S.. Powod ma dokonywane potracenia z emerytury, ktore sg spowodowane tym, ze nie placit zasadzonych na rzecz
pozwanej alimentow. Powod majac §wiadomos$¢ cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanej
nie wywiazywal sie z niego, skutkiem czego doprowadzil do obciazajacego go zadluzenia. Powyzsze nie moze byc
okoliczno$cia uzasadniajaca ustalenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego, gdyz to powod jest odpowiedzialny za
swoja sytuacje finansowg. Nalezy rowniez wskazacé, iz zarowno podczas wyrokowania w przedmiocie alimentow jak i



obecnie powdd jest osoba chora i przeznacza Srodki pieniezne na leczenie. Jego sytuacja mieszkaniowa réwniez nie
ulegla zmianie. Sytuacja majatkowa i zyciowa pozwanej roéwniez nie ulegla istotnym zmianom.

Z uwagi na powyzsze, skoro caloksztalt materialu dowodowego wykazal, iz od ostatniego wyrokowania w przedmiocie
alimentow nie zaistnialy okoliczno$ci okreslone w art. 138 KRiO, powddztwo podlegalo oddaleniu, wobec czego Sad
na podstawie w/w przepiséw orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach jak w punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl przy zastosowaniu przepisu art. 102 kpe biorac pod uwage
sytuacje zyciowa i materialng powoda.
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