Sygn. akt ITI RC 68/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2018 r. maloletnia K. J. (1) dzialajgca przez matke A. J. (1) wniosta do Sadu Rejonowego w Kaliszu
pozew przeciwko D. J. i A. J. (2) o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jej rzecz renty alimentacyjnej w kwocie
1.100,00 zl miesiecznie platnej do 10 dnia kazdego miesigca platnej do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat. Ponadto strona powodowa wniosla o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pozwani sa dziadkami maloletniej powddki od strony ojca — R. J.. Ojciec
maloletniej powddki mimo zasadzonych alimentow nie realizuje w pelni swojego obowiazku wobec maloletniej, ktorej
koszty utrzymania wraz z kosztami utrzymania domu wynosza ok. 2.125 zt. Prowadzone wobec R. J. postepowanie
egzekucyjne jest przez niego utrudniane. Zdaniem powoddki okoliczno$ci te uzasadniaja obcigzenie obowigzkiem
alimentacyjnym zobowigzanych w dalszej kolejnoSci szczegoélnie dlatego, ze maja oni duze mozliwo$ci zarobkowe
(pozew, k. 2-6).

PozwaniD. J.iA.J. (2) w odpowiedzi na pozew datowanej na dzieni 11 kwietnia 2018 r. wniesli o oddalenie powddztwa
oraz o zasgdzenie od powddki na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesli, ze kwestionuja podane w pozwie twierdzenia jakoby ojciec dziecka
uchylal sie od lozenia na rzecz corki i wypehienia tym samym obowigzku alimentacyjnego. Wskazywali, ze o ile
R. J. w chwili obecnej ma jeszcze zadluzenie, to w miare swoich mozliwosci stara sie na biezgco placi¢ alimenty
i wspieraé¢ finansowo maloletnig. Ponadto pozwani podkreslali, Ze rowniez oni w miare mozliwoSci dobrowolnie
wspieraja wnuczke materialnie, przy czym uzasadnione potrzeby maloletniej powodki zaspokajane sa przez oboje
rodzicéw, a ona sama nie pozostaje w niedostatku (odpowiedZ na pozew, k. 54-59).

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. strona powodowa sprecyzowala powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie
od pozwanych D. J. i A. J. (2) alimentéw w kwocie po 550 zt od kazdego z nich platnych do dnia 10-tego kazdego
miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku braku platnosci poczynajac od dnia wniesienia powodztwa
(protokot rozprawy z dn. 05.07.2018 1., k. 100).

Do dnia zamkniecia rozprawy tj. 28.05.2019 r. strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska
w sprawie (protokél rozprawy z dn. 28.05.2019 1., k. 133).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia K. J. (1) urodzona (...) w K. pochodzi z zwigzku malzenskiego A. J. (1) i R. J.. Pozwani D. J.i A. J. (2) sa
dziadkami ojczystymi maloletniej powddki.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia, k. 7; kopia odpisu zupelnego aktu malzenstwa, k. 8)

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 497/14 rozwiazal przez
rozwdd malzenstwo R. J. z A. J. (1), powierzyt obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi
maloletnimi dzieé¢mi stron — K. J. (2) i K. J., z tym, Ze miejsce zamieszkania dzieci ustalil przy matce A. J. (1), a
ponadto zobowigzal obie strony do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci i z tego tytulu
zasadzil od R. J. na rzecz maloletnich K. i K. rodz. J. alimenty w kwocie po 450 zl na kazdego z nich, lacznie 9oo
z} miesiecznie, platne z goéry do dnia 10-go kazdego miesiaca do rak A. J. (1) z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

(dowdd: wyrok SO w Kaliszu z dn. 25.09.2014 1., k. 81 i verte akt sprawy I C 497/14)



Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt III RC 68/16 Sad Rejonowy w Kaliszu zmienil obowigzek
alimentacyjny pozwanego R. J. wobec maloletniej K. J. (3) ustalony przed Sadem Okregowym w Kaliszu w sprawie I
C 497/14 w ten sposoéb, ze dotychczasowq rente alimentacyjna na jej rzecz podwyzszyt do kwoty po 800 zl miesiecznie
poczynajac od 11 lutego 2016 r., platnej z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca do rak matki dziecka A. J. (1), z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat.

Powyzszy wyrok zaskarzyta powodka K. J. (1) reprezentowana przez matke A. J. (1) oraz R. J..

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie II Ca 80/17 oddalil apelacje R. J. i odrzucil
apelacje powodki.

(dowdd: wyrok SR w Kaliszu z dn. 22.11.2016 1., k. 310 akt sprawy III RC 68/16; wyrok SO w Kaliszu z dn. 11.05.2017
r., k. 4011 verte)

Ojciec powodki R. J. mimo wydanego wyroku zmieniajacego wysoko$é obowiazku alimentacyjnego do sierpnia 2017
r. uiszczal kwoty po 450 z miesiecznie na rzecz K. J. (1) tytulem renty alimentacyjne;j.

Wobec nieregulowania w calo$ci obowigzku alimentacyjnego przez R. J. — matka maloletniej powddki A. J. (1) zlozyta
wniosek o wszczecie egzekucji komorniczej przeciwko R. J., ktéra prowadzona jest przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Kaliszu E. M. w sprawie o sygn. akt Kmp 16/17.

Podczas trwania egzekucji w okresie od 09.08.2017 r. do dnia 27.02.2018 r. R. J. placil nieregularnie alimenty. Od
13.08.2018 r. do 08.05.2019 r. alimenty uiszczane sa przez niego w calosci.

(dowdd: zaséwiadczenie o dokonanych wplatach z dn. 25.06.2018 r., k. 99 i verte; za§wiadczenie z dn. 27.05.2019 .,
k. 129-130vV)

K. J. (1) ma 17 lat. Mieszka wraz z matka A. J. (1) i z bratem K. J. (2), ktéry studiuje w L., a w domu spedza weekendy.
Maloletnia codziennie przychodzi po szkole do babci macierzystej L. J. (1). W weekendy dziewczynka nocuje u niej,
ma tam tez swoj pokoj.

Na koszty utrzymania maloletniej powodki skladaja sie: wyzywienie (400 z1), odziez (100 z}), §rodki czystoéci i $rodki
higieniczne (200 zl), kosmetyczka (50 z1), oplaty za wywo6z $mieci (12 z1), podatek od nieruchomoéci (25 zl), Scieki (60
z}), energie gazowa (100 zl), prad (70 zl), woda (20 zl), Internet (20 z1), korepetycje z matematyki (ok. 140 zl), bilet
miesieczny autobusowy (50 z1), telefon (100 zl), podreczniki i wydatki szkolne (100 z}).

Od wrzeénia 2017 r. do stycznia 2018 r. R. J. doladowywal maloletniej powo6dce bilet miesieczny MPK w kwocie 50
z} miesiecznie.

Przez miesigc wakacji w 2017 r. oraz w lutym 2018 r. maloletnia K. J. (1) pracowala w przedszkolu u swojej cioci —
siostry R. J.. Zarobione pieniadze przeznaczyla na wlasne potrzeby.

Matka powodki A. J. (1) pracuje w (...) i zarabia okolo 3.000 z}. Dodatkowo uzyskuje doch6d w kwocie 450 zl z tytulu
potowy najmu mieszkania mieszczacego sie przy ul. (...) wK.. A. J. (1) nie przekazuje zadnych pieniedzy synowi K. J. (2)
na utrzymanie na studiach. W dniu 10.02.2017 r. A. J. (1) zostal udzielony kredyt hipoteczny w wysokosci 130.000 zl.

W 2016 1. A. J. (1) i R. J. sprzedali wspo6lna nieruchomos¢ tj. dom otrzymujac ze sprzedazy po ok. 270.000 zl.

W 2018 1. A. J. (1) z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych otrzymata jednorazowe dofinansowanie do
wypoczynku na corke K. J. w kwocie 637,50 z} brutto.

Ojciec powoddki R. J. otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie ok. 2.500-2.700 zl miesiecznie. Wynajmuje
mieszkanie przy ul. (...) w K..



(dowdd: zeznania $wiadka R. J., protokél rozprawy z dn. 05.07.2018 r., k. 101-103; zeznania A. J. (1), protoko6t
z rozprawy z dn. 28.05.2019 r., k. 134-135; za$wiadczenie z dn. 30.05.2019 r., k. 140; potwierdzenie transakcji,
k. 9-17, 19-32, 34-35, 172-174; korespondencja mailowa, k. 18, 143-146; kopie paragonéw, k. 33, 36-40, 43-52,
142; faktury VAT, k. 42, 151-158, 160-171; za$wiadczenie o udzieleniu kredytu, k. 141; umowa o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych wraz z aneksem, k. 147-150; potwierdzenie odbioru zawiadomienia, k. 159)

Pozwana D. J. jest na emeryturze, jednocze$nie pracuje w przedszkolu po 12 godzin dziennie, a §redni jej taczny doch6d
miesieczny wynosi okolo 8.000 zl.

Pozwany A. J. (2) otrzymuje Swiadczenie emerytalne w kwocie 3.054,76 zl miesiecznie. Pozwany wspdlnie z D. J.
prowadzi przedszkole. Posiada firme (...) i jest dyrektorem w zlobku mieszczacym sie przy ul. (...) w K., z czego
otrzymuje dochdd w lacznej wysokoéci ok 1500 zl.

Na koszty utrzymania pozwanych skladaja sie m. in. oplaty za ogrzewanie gazowe, wode (125 z}), telefon (140 z}), leki
(100 zb). Pozwani mieszkaja we dwoje w domu jednorodzinnym.

Dziadkowie ojczysci przekazuja maloletniej powodce prezenty w formie pieniedzy z okazji imienin, urodzin i $wiat.

Babcia macierzysta powodki L. J. (2) jest obecnie na emeryturze i otrzymuje §wiadczenie emerytalne w kwocie 1100
z} miesiecznie. Nie wspomaga finansowo wnuczki.

A. J. (1) nie ma kontaktu ze swoim ojcem, a dziadkiem macierzystym matoletniej powdodki.

(dowdd: zeznania §wiadka L. J. (1), protokoél rozprawy z dn. 05.07.2018 r., k. 104; zeznania D. J., protokoél z rozprawy z
dn. 28.05.2019 ., k. 136; zeznania A. J. (2), protokol z rozprawy z dn. 28.05.2019 1., k. 136; zeznania A. J. (1), protoko6t
z rozprawy z dn. 28.05.2019 1., k. 134-135; PIT-40A, k. 62-65; PIT-11, 66-68; faktury VAT, k. 71-72; potwierdzenie
transakcji/przelewu, k. 73-81)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody. Sad dal wiare zeznaniom stron oraz
Swiadkéw w zakresie ujetym w stanie faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powo6dztwo jawilo sie jako niezasadne i jako takie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 kro, obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania
(obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenhstwo.

W myél art. 129 kro obowiazek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem.
Jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obciaza blizszych stopniem przed dalszymi.

Stosownie do tresci art. 132 kro obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy,
gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo, gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado§¢ swemu
obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
poltaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Natomiast art. 133 § 1 stanowi, ze rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten,
kto znajduje sie w niedostatku.



Obowiazek alimentacyjny dziadkéw powstaje, gdy zZadne z rodzicow nie jest w stanie wypehia¢ swojego obowiazku.
Jak podkreélil Sad Najwyzszy, bledny jest poglad, iz ,obowiazek alimentacyjny wobec dziecka dzieli sie jak gdyby
na czeS¢ macierzysta i ojczysta i, ze jezeli ojciec nie jest w stanie wypelié swojego obowigzku, to powinni go w
tym wyreczy¢ jego krewni. Tymczasem stosowanie do przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiazek ten
przechodzi przede wszystkim na drugiego rodzica, w danym wypadku na matke dziecka. Gdyby natomiast nie mogla
ona tego obowiagzku w caloéci lub w czeéci wykonaé, zobowigzani beda w tej samej kolejnosSci dziadkowie obu linii tj.
ojczystej i macierzystej, przy czym poniewaz zobowigzanie ich nie jest solidarne, kazdy z nich bylby zobowiazany do
Swiadczen alimentacyjnych tylko w czeéci odpowiadajacej jego mozliwoécig zarobkowym i majatkowym (wyrok SN z
dn. 16.03.1967 r., sygn. akt IT CR 88/67, Legalis 12991).

W przypadku wystapienia z powodztwem o zasadzenie alimentéw od osoby zobowiazanej w dalszej kolejnosci, dla
udzielenia ochrony takiemu roszczeniu nieodzowne jest wykazanie niedostatku po stronie dziecka. Przyjmuje sie, ze
o niedostatku nalezy méwic nie tylko wowczas, gdy uprawniony nie posiada zadnych §rodkow utrzymania, ale takze
wtedy, gdy nie moga by¢ w pelni zaspokojone jego usprawiedliwione potrzeby (wyrok SN z dn. 20.02.1974 r., sygn.
akt ITIT CRN 388/73, Legalis 17770).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Z catosci
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze maloletnia powodka nie znajduje sie w niedostatku. Rodzice
maloletniej A. J. (1) i R. J. sa w stanie pokry¢ biezace koszty utrzymania corki. A. J. (1) otrzymuje stale wynagrodzenie
za prace w kwocie 3.000 zl netto, a takze doch6d z wynajmu mieszkania w kwocie 450 zl miesiecznie. Wprawdzie
matka maloletniej powodki podnosila, ze koszty utrzymania dzielone sg na trzy osoby w domu, w tym syna K. J. (2).
Jednak K. J. (2) obecnie studiuje w L. i nie przebywa stale w domu, a finansowo wspierany jest przez R. J.. Natomiast
A. J. (1) nie daje synowi pieniedzy na utrzymanie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze ojciec powddki R. J. uiszcza
rente alimentacyjna na rzecz corki K. J. (1). Wprawdzie poczatkowo robil to nieregularnie, jednak obecnie alimenty
uiszczane sg przez niego w calo$ci (13.08.2018 r. — 08.05.2019 r. — k. 130). Nalezy rowniez wskaza¢é, ze zaréwno
ojciec K. J. (1), jak i pozwani D. J. i A. J. (2) wspieraja maloletnia powddke dokladajac sie do kosztow jej utrzymania
(np. oplacanie przez R. J. biletu miesiecznego MPK czy dawanie okazjonalnych prezentow w formie pienieznej przez
pozwanych). Trudno zatem przyja¢, ze maloletnia powddka znajduje sie w niedostatku, a wlaénie niedostatek moze
stanowi¢ o alimentach od dalszych krewnych.

Biorac pod uwage powyzsze, z uwagi na brak przestanek uzasadniajacych zasadzenie alimentéw od dalszych krewnych
na rzecz maloletniej powo6dki, Sad orzek! jak w punkcie 1. Sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, biorac pod uwage sytuacje zyciowa i materialng stron
niniejszego postepowania.
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