(...) 473/17

UZASADNIENIE

W. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od ojca J. P. alimentéw w kwocie po 600zl m-cznie (k. 2).

J. P. zazadal oddalenia tego powddztwa powolujac sie ostatecznie wylacznie na brak swoich mozliwoS$ci platniczych
w zakresie jego zaspokojenia ( k. 14 ).

Sad ustalil co nastepuje:

W. P. jest corka J. i E. P.. Malzefistwo jej rodzicow zostalo rozwigzane przez rozwod. Poniewaz W. mieszkala wtedy
z ojcem, zasadzono na jej rzecz od matki alimenty, ktére w grudniu 2016r. zostaly podwyzszone do kwoty po 600z}
m-cznie. E. P. placi je obecnie bezpoérednio corce..

dowod — okolicznoSci niesporne, por. tez k. 13 zeznania powodki

Powodka jest aktualnie studentka filologii czeskiej na (...) w P. ( studia stacjonarne, dzienne ). Mieszka w akademiku.
Na swoje utrzymanie wydaje przecietnie po 1200-1300z} m-cznie, w tym wspomniane wczeéniej 600z m-cznie od
matki. Poza tym nikt jej nie pomaga finansowo.

dowdd — k. 3-3v decyzja, k. 4 informacja, k. 13,27 zeznania powo6dki

J. P. pozostaje aktualnie w nowym zwiazku malzenskim, z ktérego pochodzi 7 letni syn J.. Zona pozwanego posiada
jeszcze 17 letniego syna A. ze swojego poprzedniego zwiazku. Ponadto z rodzing pozwanego zamieszkuje 17 letni brat
powddki — M., na ktérego pozwany otrzymuje alimenty od jego matki po 600zt m-cznie, ustalone rozwodzie.

Pozwany pracuje w PPHU (...) jako przedstawiciel handlowy (uumowa na caly etat ), za wynagrodzeniem netto po ok.
1987z m-cznie ( $rednia z 3 m-cy ). Poza tym nie ma innych zr6del dochodow.

Na synow J. i M. pobiera zasilek rodzinny w kwotach odpowiednio po 99,38zl i 60,0521 m-cznie. Ponadto otrzymuje
na nich $wiadczenia 500+. Tyle samo przyznano obecnej zonie pozwanego na jej syna A..

Na swoje wlasne utrzymanie pozwany wydaje on po 300zt m-cznie. Nie ma zadnej wiedzy na temat tego, ile zona
wydaje na swoje potrzeby, ani na swojego syna A.. Nie wie tez, ile dostaje ona na niego alimentéw od ojca tego dziecka.
Pozwany nie potrafi wreszcie okresli¢ wysokoS$ci kosztow utrzymania synéw J. i M..

Zona pozwanego pracuje w firmie transportowej ( umowa na czas okreélony ), gdzie zarabia po 1140z} netto m-cznie.

W pazdzierniku 2017r. pozwany z zona kupili za 4500zt uzywanego F. (...). Poza tym pozwany posiada zajecie
komornicze na kwote 400zl m-cznie, a takze kredyt konsolidacyjny w banku ( wziety w 2017r., rata 700zl m-cznie ).
Jest rowniez wlascicielem 30 arowej dziatki.

dowéd — k. 11,12 zaswiadczenia, k. 19-22 PIT, k. 23 zaS§wiadczenie, k. 14, 28 zeznania
pozwanego

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w czesci, w jakiej byly one zgodne z ustalonym stanem faktycznym
niniejszej sprawy.

Zeznania te byly bowiem stanowcze, konsekwentne w trakcie calego procesu, pozbawione wewnetrznych i wzajemnych
sprzeczno$ci. W odpowiednich fragmentach znajdowaly one potwierdzenie w tresci zaliczonych w poczet dowodow
dokumentéw. Ich wiarygodno$¢ nie zostala tez skutecznie podwazona przez strone przeciwna. Ponadto zeznania
jak wyzej dotyczyly aktualnych ( por. art.316§1kpc ) okolicznoSci, istotnych dla prawidlowego merytorycznego



rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( szczegblowo zobacz dalej w uzasadnieniu — rozwazania prawne ). Nie budzily one
wreszcie uzasadnionych watpliwos$ci co do swojej rzetelnosci z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego Sadu
oraz przestanek okre$lonych w art.23381kpc.

Pozostale zeznania stron, jako nie spelniajace lacznie wszystkich w/w kryteriow, Sad pominal.

Dotyczylo to zwlaszcza twierdzen pozwanego w przedmiocie braku mozliwosci placenia jakichkolwiek alimentéw
na rzecz powodki. Szczegdlowe wyjasnienie stanowiska Sadu w tym zakresie znajduje sie w dalszej czeSci tego
uzasadnienia — por. rozwazania prawne.

Sad nie uznal takze za miarodajng sugestii pozwanego, jakoby wydatkowal §rednio po 1400zt m-cznie przez caly rok
na koszty utrzymania swojego lokalu mieszkalnego ( k. 28 ). Rzecza pozwanego bylo stosowne procesowe wykazanie
wiarygodnosci tej okolicznoéci ( zob. art.6ke, art.232kpce ). Tymczasem pozwany poza jej przywolaniem w swoich
zeznaniach, nie przedstawil Sadowi jakichkolwiek dowodow ( faktury, rachunki, rozliczenia etc. ) pozwalajgcych na
przyjecie, ze faktycznie co miesigc w skali roku wydaje na utrzymanie swojego mieszkania po 1400z}

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania treSci zaliczonych w poczet dowodéw dokumentéw. Dotyczyly one
okoliczno$ci waznych dla meritum sprawy. Zostaly przy tym sporzadzone przez uprawnione do ich wystawienia
podmioty, w zakresie przypisanych im prawem kompetencji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art.13381kro w zw. z art.13581kro, rodzice s zobowigzani lozy¢ na utrzymanie dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, w zakresie odpowiadajacym jego biezacym usprawiedliwionym potrzebom
oraz aktualnym wlasnym mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym.

Pozwany jedyna podstawa faktyczna swojego stanowiska procesowego w niniejszej sprawie uczynil ostatecznie
wylacznie twierdzenie, ze nie staé go na placenie zadnych alimentéw na rzecz powddki ( zob. k. 14 ).

Dlatego z woli samego pozwanego, przedmiotem sporu stron w niniejszej sprawie, a w $lad za tym przedmiotem
prowadzonego przez Sad postepowania dowodowego, byta tylko kwestia obecnych mozliwosci platniczych pozwanego
w rozumieniu art.13581kro. Nie byl nim natomiast problem biezacych potrzeb powddki, oraz jej ew. zdolnoéci do ich
samodzielnego ich zaspakajania.

Sama powoddka okreélita zreszta swoje potrzeby na 1200-1300zl m-cznie, co w odniesieniu do mieszkajacej w
akademiku studentki stacjonarnych studiéw w P. nie bylo na pewno kwota wygbérowana. Co do za$ ew. zdolnoS$ci
powodki do samodzielnego utrzymania, pozwany ograniczyt sie do insynuacji z odpowiedzi na pozew, ze cérka jest
na utrzymaniu swojego chlopaka, ktory razem z nig studiuje ( k. 7). Powodka przyznala wprawdzie, ze ma chlopaka.
Zaprzeczyla jednak stanowczo, ze on ja utrzymuje. Wyjasnila sensownie, ze jej chlopak nie ma zadnych wlasnych
pieniedzy i sam jest utrzymywany przez swoich rodzicow ( k. 13 i 27 ). Po tych wyjaénieniach pozwany nie podnosit
juz w dalszym postepowaniu kwestii finansowania corki przez jej chlopaka. Ograniczyl sie do powolania na brak
mozliwo$ci placenia na nig alimentéw.

To samo dotyczylo sugestii pozwanego odnoénie pracy powodki w czasie wakacji. Takze w tym przypadku powodka
stwierdzila przekonujaco, ze praca miala jedynie charakter okazyjny, byla przez nia wykonywana wylacznie w czasie
ostatnich wakacji letnich, a wszystkie zarobione wtedy pieniadze wydala juz dawno na rozpoczecie studiéow ( k. 27).

Rozpatrujac zatem sporne miedzy stronami zagadnienie mozliwosci platniczych pozwanego, Sad w pierwszej
kolejnosci zwrdcil uwage na niekwestionowany przez niego fakt, ze z mocy art.13381 w zw. z art.13581kro, obowigzek
alimentacyjny wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, obcigza ustawowo oboje jego
rodzicow.



Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezalo wiec uznac, ze matka powodki
wypelnia w caloSci obowiazek jak wyzej wobec niej, przekazujac corce ustalone w tym roku alimenty po 600zt m-cznie.
Taka sama kwote ( po 600zl m-cznie ) placi ona zresztg na rzecz syna M. ( brata powddki ), ktoéry mieszka razem z
pozwanym.

Przyjmujac w konsekwencji, ze aktualne usprawiedliwione potrzeby powddki wynosza co najmniej po ok. 1200z}
m-cznie ( por. weze$niej w uzasadnieniu ), pozostawalo Sadowi do rozwazenia, czy pozwany posiada mozliwoéc
zaplacenia corce brakujacej kwoty po 600zt m-cznie.

Analizujac to zagadnienie Sad uwzglednil najpierw, ze pozwany na swoje wlasne utrzymanie wydaje ( jak sam podat )
zaledwie po 300zl m-cznie ( k. 28 ). Ma on wprawdzie na utrzymaniu wspomnianego syna M., a takze 7 letniego syna
A. 7z obecnego zwigzku, ale nie potrafil ( lub nie chcial ) poda¢ Sadowi, ile kosztuje ich przecietne, m-czne utrzymanie,
przez kogo iz jakich pokrywane jest Zrodel. Identycznym brakiem ( lub niechecia ) wiedzy pozwany wykazal sie zreszta
co do kosztow utrzymania swojej obecnej zony oraz jej syna A. z pierwszego zwigzku ( k. 28 ).

W dalszej kolejnoéci Sad zauwazyl, ze zgodnie z powszechnie przyjmowanym w judykaturze pogladem, rodzic nie
moze zwolni¢ sie z obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka podnoszac, ze jego wykonywanie stanowiloby dla
niego nadmierny ciezar, co dotyczy zwlaszcza konieczno$ci utrzymywania dalszego, mlodszego potomstwa ( por. H.
Haak, ,,Obowigzek alimentacyjny. Komentarz”, Torun 1995, str. 118, teza 29). Powyzsze jest oczywista konsekwencja
tego, ze obowiazek alimentacyjny rodzica wobec dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
jest integralng cze$cia powinnoé$ci rodzicielskich opisanych w art. 968§1kro w zw. z art.9581kro, do ktérych istoty
nalezy niewatpliwie tzw. §wiadome i odpowiedzialne rodzicielstwo. Dlatego osoba, na ktorej cigzy juz obowiazek
alimentacyjny wobec wlasnych dzieci, powinna przy planowaniu kolejnego potomstwa miarkowagé, czy bedzie w stanie
podota¢ konieczno$ci utrzymywania posiadanych juz dzieci. Tymczasem pozwany nie umial wytlumaczyé racjonalnie
Sadowi, czy i w jakim zakresie wypelnil ten obowiazek decydujac sie na nastepne dziecko w nowym zwigzku ( mlodszy
0 10 lat od powddki syn J.).

Tak samo negatywnie trzeba bylo oceni¢ fakt zaciagniecia przez pozwanego w biezacym roku kolejnego kredytu
konsolidacyjnego na kwote 15.000zl, z rata po 700zl m-cznie (k. 28 ), a wiec wynoszaca prawie polowe wynagrodzenia
netto pozwanego.

Takze w tym wypadku, pozwany nie podal nawet Sadowi, czy decydujac sie na podjecie tak znacznego zobowiazania
finansowego mial Swiadomos¢ jego oczywistych, negatywnych skutkéw dla potrzeby alimentacji powodki ( k. 21 ).

Tymczasem zgodnie z przyjetym powszechnie w judykaturze pogladem, osoba na ktorej ciazy obowigzek alimentacyjny
wobec maloletnich dzieci, powinna uwzgledni¢ te okoliczno$¢ przy planowaniu wszelkich kolejnych obciazen
pienieznych w taki sposob, aby nie wywarly one zadnego negatywnego wplywu na mozliwo$é realizacji przez nia
ze wspomnianego przed chwila obowigzku. Dotyczy to w szczegblnosci kredytéw bankowych, w tym zwiazanych z
zakupami ratalnymi ( zob. IIICRN 236/76, a takze ,,KRO.Komentarz”, Warszawa 2009, Lexis Nexis, str. 984, teza 15 ).

Poglad jak wyzej byl wielokrotnie w pelni aprobowany zaréwno przez tutejszy Sad Rodzinny, jak i miejscowy Sad II
instancji ( por. sprawy IIIRC 189/12, (...) 379/15 ). Podzielil go takze Sad w skladzie rozpoznajacym obecna sprawe.
Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie, wyznacznikiem mozliwo$ci platniczych rodzica w rozumieniu art.13581kro
sq nie tylko osiggane przez niego dochody, ale tez te dochody, ktére moglby on i powinien posiada¢ przy dochowaniu
obiektywnej, nalezytej starannoS$ci w ich pozyskiwaniu ( por. H. Haak, ,,Obowigzek alimentacyjny. Komentarz”, Torun
1995, str. 118, teza 29).

W zwigzku z tym zobowiazanego do alimentacji nie tlumaczy brak, lub ograniczona wysoko$¢ uzyskiwanych
dochodow, jezeli sg one nastepstwem braku starannoéci, zaniedban, lub innych nie dajacych sie racjonalnie uzasadnic

przyczyn.



Konsekwencja tego jest regulacja zawarta w art.136kro. Przepis ten stluzy ochronie usprawiedliwionego interesu
osoby uprawnionej do otrzymania alimentéw przed nieusprawiedliwionymi waznymi i obiektywnymi przyczynami
dzialaniami zobowiazanego, ktore sprawily, ze utracil dotychczasowe zatrudnienie, podjal mniej zyskowna prace, albo
zrzekl sie prawa majatkowego.

Dzialania takie uznaje sie z mocy art.136kro za niebyle. Sankcja ta nie dotyka zobowigzanego jedynie wtedy, gdy
z istotnych w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego i zasad moralnych przyczyn dochodzi do pomniejszenia jego
majatku i Zzrédet dochodéow ( zob. uchwata Sadu Najwyzszego ITICZP 178/94, a takze ,,Kro. Komentarz”, L. N., Wyd.
4, str. 990, teza 2 ).

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad przede wszystkim zauwazyl, ze
pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodow na okoliczno$é, ze zaciagniecie przez niego w tym roku kolejnego
znacznego kredytu bankowego spowodowane zostalo wspomnianymi przed chwilg okoliczno$ciami.

Z tych samych przyczyn i w taki sam negatywny sposob nalezalo potraktowaé kwestie nabycia przez pozwanego w
pazdzierniku b.r. ( a wiec juz w czasie trwania niniejszej sprawy ) samochodu osobowego za kwote 4500z} ( k. 28 ).
Takze tutaj pozwany powinien mie¢ Swiadomos¢, ze wydatkowanie przez niego w/w kwoty umniejszy jego mozliwoSci
platnicze w zakresie alimentow na powddke, o ile rzecz jasna ( zwazywszy na wskazany czas tej transakeji ), nie dokonat
jej wlasnie w opisanym przed chwilg celu.

Sad nie moégl w koncu pominaé, ze o istnieniu okre$lonych mozliwosci platniczych pozwanego w rozumieniu
art.13581kro, $wiadczyl takze fakt posiadania przez niego 30 arowej dzialki ( k. 28 ). Pozwany wykorzystuje ja
jedynie dla wyjazdéw wakacyjnych ( k. 28 ). Nie sugerowal nawet przy tym, aby dzialka ta byla jemu niezbedna
dla zaspakajania innych niz w/w, istotnych potrzeb wlasnych lub jego rodziny. Dlatego Sad przyjal, ze pozwany
moze wystawi¢ wspomniang dzialke na sprzedaz, a uzyskanie w ten sposob $rodki finansowe przeznaczy¢ m.in. na
alimentacje powddki.

Bez znaczenia dla wszystkich ocen i konkluzji jak wyzej pozostawala sugestia pozwanego, ze powddka moze z
powrotem zamieszkac u niego w K. ( k. 28 ). Jest ona juz przeciez osoba pelnoletnig i ma pelne prawo samodzielnie
podejmowaé decyzje dotyczace centrum swoich spraw zyciowych, w tym miejsca swojego aktualnego zamieszkania.
Jakakolwiek ingerencja lub przymus w sfere jej autonomii w tym zakresie bylaby zatem niedopuszczalna, tym bardziej,
ze po latach zamieszkiwania u ojca po jego rozwodzie z matka, postanowila w koncu rozsta¢ sie z nim.

W Swietle wszystkich przywolanych do tej pory okoliczno$ci Sad uznal zatem, ze pozwany moze i powinien placi¢ na
rzecz powodki alimenty w kwocie po 600zl m-cznie, co skutkowalo rozstrzygnieciem jak w punkcie 1 wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci i klauzule wykonalnoSci ( punkt 2 wyroku ) nadano na podstawie
art.33381pkt.1kpc i art.1082kpc.

O kosztach sagdowych w sprawie ( punkt 3 wyroku ) rozstrzygnieto na podstawie art. art.96ust.1pkt.2, art.113ust.1
Ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm. ).



