Sygnatura akt sprawy III RC 334/17

UZASADNIENIE

W dniu 31.07.2017r. maloletnia K. D. dzialajaca przez matke J. T. wniosla do Sadu Rejonowego w Kaliszu pozew
przeciwko M. D. o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kwoty 300 zl miesiecznie tytulem
alimentow, platnych z géry do 10 —go dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniej wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w przypadku zwloki w platno$ci kazdej z kwot, poczynajac od dnia 1.07.2017r. W uzasadnieniu pozwu
podala, ze ojciec dziecka nie interesuje sie corka, nigdy nie lozyl na jej utrzymanie ani sam nic nie kupowal, a dziecko
potrzebuje $rodkow utrzymania, wskazata rowniez, ze pozwany przebywa w Zakladzie Karnym w S..

Pozwany M. D. sluchany w charakterze strony w drodze pomocy sagdowej przez SR w Strzelcach Opolskich uznatl
zadanie pozwu w kwocie 300z}t oraz wskazal, ze do sierpnia 2018r. bedzie przebywal w zakladzie karnym za kradziez. W
dniu 23.02.2018r. na rozprawie dzialajaca juz przez pelnomocnika z wyboru J. T. rozszerzyta powddztwo o zasgdzenie
alimentow poprzez wniesienie ich zasadzenia od 13.01.2017r.

Na rozprawie w dniu 9.04.2018r. SR w Kaliszu ustanowil na wniosek M. D. pelnomocnika z urzedu, ktérym
zostala wyznaczona adw. A. D.. Na w/w rozprawie Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem udzielil zabezpieczenia
na czas trwania postepowania w sprawie zasadzajac od pozwanego M. D. na rzecz maloletniej K. D. alimenty w
kwocie po 300zl miesiecznie, platne z géry do dnia 10- tego kazdego miesiaca do rak matki maloletniej powodki
J. T. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1.04.2018r.
Postanowienie uprawomocnilo sie¢ w dniu 17.04.2018r.

Pismem z dnia 21.05.2018r. pelnomocnik pozwanego wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze pozwany
przebywa w zakladzie karnym, a na terenie zakladu pracuje, ale nieodplatnie.

W dniu 19.09.2018r. pozwany, w pi$émie procesowym- dzialajacy przez pelnomocnika z urzedu wniost o uchylenie
postanowienia o zabezpieczeniu z uwagi na fakt, ze w dniu 13.09.2018r. w sprawie Sadu Rejonowego w Kaliszu o
sygnaturze ITI Nsm 374/17 SR w Kaliszu postanowil w trybie zabezpieczenia o umieszczeniu maloletniej K. w rodzinie
zastepczej. Na rozprawie w dniu 19.09.2018r. SR w Kaliszu postanowil uchyli¢ postanowienie o zabezpieczeniu z dnia
9.04.2018r. oraz na zasadzie art. 178 kpc w zw z art. 177 par 1 pkt.1 kpc zawiesil postepowanie w sprawie ( z uwagi na
toczaca sie sprawe dotyczaca wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia K. D.).

W dniu 17.01.2020r. na posiedzeniu niejawnym sad na zasadzie art. 181 par 2 kpc podjal zawieszone postepowanie
W sprawie.

Matka maloletniej powo6dki pismem z dnia 27.01.2020r. ( data wplywu) podtrzymata powddztwo o alimenty przeciwko
M. D..

Na rozprawie w dniu 12.10.2020r. nie stawila sie matka maloletniej powo6dki J. T., natomiast sad postanowil
powiadomié rodzine zastepcza dla maloletniej o toczacym sie postepowaniu o alimenty i zobowiazal rodzine zastepcza
do wskazania czy podtrzymuje pozew przeciwko pozwanemu o alimenty na rzecz K. D., czy go cofa.

Pismem z dnia 20.10.2020r. E. i K. maz. P., rodzina zastepcza dla maloletniej K. D. podtrzymala pozew o alimenty,
twierdzac, ze w/w $rodki moglyby zostaé¢ przeznaczone na potrzeby maloletnie;.

Na rozprawie w dniu 2.12.2020r. rodzina zastepcza sprecyzowala zadanie pozwu podajac, ze wnosi o zasgdzenie
alimentéw w kwocie po 300zt miesiecznie od ojca maloletniej K. D. od dnia 1.12.2020r., a w pozostalym zakresie
cofnela powoddztwo. Na w/w rozprawie pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie powo6dztwa.

Na w/w rozprawie sad pomingl wyshuichanie pozwanego w charakterze strony z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo.



Sad ustalil co nastepuje:

Maloletnia K. D. ur. (...) pochodzi ze zwigzku pozamalzenskiego J. T. i M. D.. M. D. uznal maloletniag w USC w K..
Rodzice maloletniej pozostawali przed narodzeniem dziecka w konkubinacie. Zamieszkiwali w K. przy ul. (...), wraz z
mama J. I. T. oraz z 2 maloletnich dzieci J. T. z poprzedniego zwiazku (...) rodz. T.- P.. W lutym 2017r. M. D. zostal
umieszczony w zakladzie karnym.

Postanowieniem z dnia 13.09.2018r. w sprawie I. N. 374/17 SR w Kaliszu w trybie udzielenia zabezpieczenia na czas
trwania postepowania w sprawie umies$cil maloletnie: K. P. (1) ur. (...) w K., O. P. ur. (...) w K. oraz maloletnig K. D.
ur. (...) w niezawodowej rodzinie zastepczej u E. i K. malz. P., zamieszkalych wtedy w K. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 28.10.2019r. wydanym po przeprowadzeniu rozprawy SR w Kaliszu ograniczyt J. T.
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi K. i O. P. oraz J. T. i M. D. wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia corka K. D. poprzez ustanowienie rodziny zastepczej. Funkcje rodziny zastepczej dla w/w maloletnich
powierzyl E. P. i K. P. (2) malz. zam. w P. gm. B., ustalil, Ze miejscem zamieszkania w/w maloletnich bedzie
miejsce zamieszkania rodziny zastepczej, a takze upowaznil rodzine zastepcza do podejmowania decyzji odno$nie
leczenia maloletnich, edukacji i dzialania w tym zakresie w imieniu maloletnich w relacjach z organami administracji
publiczne;j.

Maloletnia K. D. przebywa faktycznie w rodzinie zastepczej od 14.09.2018r. W rodzinie zastepczej matz. P. nadal
przebywaja jej siostry T. — P., w w/w rodzinie przebywa K. A. ur. (...) i J. K. ur. (...) Rodzina wraz z podopiecznymi
obecnie zamieszkuje w P.. Maloletnia K. w styczniu 2021r. skoniczy 4 latka. Do rodziny zastepczej trafila w stanie
duzego zaniedbania. Nie potrafila gryz¢é, Zle chodzila potykajac sie, plakala w nocy przez rok, zachowywala sie
nieprzewidywalnie rzucajac sie na podloge, uderzajac nogami i glowa o podloge. Obecnie $pi samodzielnie w 16zeczku,
pieknie moéwi, od wrzesnia 2019r. uczeszcza do przedszkola, nadrabiajac zaleglo$ci rozwojowe. Maloletnia korzysta z
zaje¢ logopedycznych oraz z zaje¢ sensorycznych. Zajecia te odbywaja sie prywatnie, za ktére rodzina zastepcza placi
70z} raz w tygodniu. Rodzina zastepcza oplaca przedszkole dziecka na kwote 300-400z} miesiecznie, na ubranie dla
maloletniej przeznacza przecietnie 100-150zt miesiecznie, na $rodki czystoéci dla maloletniej okolo 100zl miesiecznie.
Oprécz positkdw w przedszkolu maloletnia K. je positki w domu. Na wyzywienie calej rodziny malzonkowie P. wydaja
conajmniej 2000zl W grudniu 2020r. maloletnia skorzysta z wizyty prywatnej u psychiatry dr J., weze$niej maloletnia
miala wykonywane EEG glowy. K. D. byla diagnozowana pod katem (...) ( spektrum poalkoholowych wrodzonych
zaburzen rozwojowych). W wyniku w/w badania stwierdzono specyficzne zmiany u dziewczynki, ktére wskazuja,
ze wystepuja u niej wskazniki deficytow os§rodkowego ukladu nerwowego ( zaburzenia funkcjonalne, mikrocefalia).
Na chwile badania nie bylo danych potwierdzajacych narazanie maloletniej na alkohol w okresie przedporodowym.
Zalecono opieke neurologiczng, opieke poradni psychologiczno- pedagogicznej, ocene przetwarzania sensorycznego
i terapie SI i konsultacje w poradni genetyczne;j.

Rodzina zastepcza przeznacza na energie elektryczna 505zl raz na 2 miesigce, na ogrzewanie w okresie jesienno-
zimowym przeznacza od 3 000 -4 000zl. Za wywdz $mieci rodzina zastepcza placi 150zl miesiecznie, za wode 150zt
miesiecznie, za Internet i inne media 200zl miesiecznie.

Rodzina zastepcza dysponuje zasitkami na kazde dziecko w kwocie po 1052z} , otrzymuje 500 plus na kazde dziecko
oraz maloletnia K. otrzymuje kwote 211z} z tytulu zasitku z powodu niepelnosprawnosci.

K. P. (2) z zawodu jest policjantem, przebywa na emeryturze. E. P. pracowala jako pracownik administracji Domu
Dziecka w K., obecnie prowadzi rodzine zastepcza.

M. D. ur. (...) w C. jest osoba wielokrotnie karang za przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu oraz przeciwko
zdrowiu, z zawodu jest technologiem robét wykonczeniowych. W konkubinacie z J. T. przebywat w okresie przed
urodzeniem maloletniej corki K. D.. Przebywajac na wolnosci pracowal jako brukarz, przecietnie zarabial okoto



1600zl miesiecznie. Powiatowy Urzad Pracy w K. dysponowal ofertami pracy dla mezczyzn bez zawodu, pracownikow
budowlanych za wynagrodzeniem przecietnie 2500-2600z} brutto miesiecznie.

0d dnia 17.02.2017r. do dnia 26.05.2018r. przebywal poczatkowo w Areszcie Sledczym w O. W.., a pézniej w Zakladzie
Karnym w S.. Na terenie zakladu karnego nie wykonywal pracy odplatnie. Od opuszczenia zakladu karnego przebywa
przy ul. (...) w Z., nie mial kontaktu z maloletnia cérka i jej matka i nadal nie ma kontaktu z maloletnig cérka K. od
czasu kiedy maloletnia przebywa w rodzinie zastepczej. Nie jest w zaden sposéb zainteresowany losem dziecka. Nie
ma rowniez zadnego kontaktu ze swoim pelnomocnikiem z urzedu.

(dowdéd: zeznania E. P. k. 246 oraz nagranie 00:09:03-00:31:32, postanowienia i dokumenty
w aktach sprawy I. N. 374/17 SR w Kaliszu, wykaz oplat za przedszkole k. 219-229, 241-243,
zaswiadczenie k. 232, podsumowanie diagnostyczne, informacje, opinia k. 234-238, faktura k.
239, 244, 245, odpis orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 240, dokumenty w aktach sprawy Opm
126/11, zeznanie pozwanego w drodze pomocy prawnej k. 43 oraz dolgczone nagranie, informacje
o skazanym k. 202, informacja k. 135, informacje PUP w K. 113-124)

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody. Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom
rodziny zastepczej dla maloletniej powodki K. E. P.. Zeznania w tym zakresie byly spdjne, wiarygodne i korelowaly
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie. Pozwany nie stawil sie na rozprawe, na
ktdrej zostala ona zamknieta i ogloszone zostalo orzeczenie. Weze$niej rowniez nie stawial sie bez usprawiedliwienia
na rozprawy w sprawie, zatem sad pominat jego wyshuchanie w charakterze strony ( uzupelniajgce ) na ostatniej
rozprawie. Wczeéniej byl wystluchany w drodze pomocy prawnej. Zeznania pozwanego na tej rozprawie nie budza
watpliwos$ci sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw ciazacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspoblnego dziecka.

Zgodnie z art. 133 § 1 KRiO (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z p6Zniejszymi zmianami) rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania.

Zgodnie z art. 135 § 1 KRiO zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Wspolzaleznoé¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego
prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez oboje rodzicow
zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96 krio. Rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwo$ci zobowiazani sa zapewnic¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej,
leczenia w razie choroby) jak i duchowych, kulturalnych a takze wychowania, dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Zwazy¢ nalezy, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal , ze trudna sytuacja materialna rodzicéw nie zwalnia ich
z obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sg dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi
dochodami ( wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2000 r. , I CKN 1538/99, LEGALIS nr 56351).

W przypadku maloletnich dzieci stron w zakres ich usprawiedliwionych potrzeb wchodza wydatki zwigzane
bezposrednio z ich utrzymaniem, takie jak wydatki na wyzywienie, nauke, odziez, czy tez $rodki higieniczne,



ale takze zwigzane z utrzymaniem miejsca zamieszkania, w ktérym ulokowane jest ich centrum intereséw
zyciowych. Dopiero bowiem uwzglednienie wszystkich wydatkow powigzanych z utrzymaniem maloletnich dzieci
stron prowadzi do uzyskania miarodajnego okreslenia poziomu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych do
$wiadczen alimentacyjnych (postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2012r. sygn. akt I Acz 1711/12).

Zgodnie z art. 112 'par 1 pkt. 1 kpc prawo do wychowania i reprezentowania dziecka w dochodzeniu éwiadczen
przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb( alimenty )nalezg do rodziny zastepczej. W zwiagzku z powyzszym
od momentu umieszczenia K. D. w rodzinie zastepczej to jedynie rodzina zastepcza miata prawo reprezentowac
maloletniag powddke w sprawie o alimenty. Rodzina zastepcza wstapila do toczacego sie procesu i wniosta o zasadzenie
alimentdéw na rzecz powddki w kwocie 300zl poczynajac od dnia 1.12.2020r. Matka maloletniej uprawnienia do
reprezentacji swojej corki w dochodzeniu na jej rzecz alimentéw stracila z chwila umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej.

Zebrany material dowodowy daje podstawy do zasadzenia alimentéw od pozwanego M. D. na rzecz corki. Kwota
3oozl, ktérg domagala sie rodzina zastepcza jest kwota symboliczng biorgc pod uwage mozliwoSci zarobkowe
pozwanego. Pozwany jest mlodym, zdrowym czlowiekiem, obecnie ma niespelna 26 lat. Przez wiele lat odbywal
kary pozbawienia wolnosci, nie interesuje sie w zaden sposéb swoim dzieckiem, nie stawial sie na rozprawy, bedac
juz na wolnoéci. Koszty utrzymania maloletniej K. sa wysokie wynosza 1220z} miesiecznie gdyz K. jest dzieckiem
niepelnosprawnym, zaburzonym ze wzgledu na swoje trudne, wczesne dziecinstwo. Rodzina zastepcza ponosi koszty
rehabilitacji dziewczynki aby polepszy¢ jej funkcjonowanie i wyréwnac jej braki rozwojowe.

Biorac pod uwage powyzsze Sad na podstawie wyzej powolanych przepisoéw orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku,
zasadzajac od M. D. alimenty na rzecz maloletniej corki K. D. w kwocie po 300 zl miesiecznie.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku oparto na tresci art. 333
§ 1 kpc.

Wobec cofniecia pozwu w pozostalym zakresie przez rodzine zastepcza sad na podstawie art. 203 par 1 kpc w zw z art.
355 kpc umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie jak w pkt. 3 wyroku.

O kosztach jak w punkcie 4 orzeczono z par 10. 1 pkt. 9 w zw z par 2 i par 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu Dz. U. z 2019 poz 18.

Dzialajgc na podstawie art. 102 kpc sad nie obciazyt stron nieuiszczonymi kosztami postepowania w sprawie.



