(...) 284/17

UZASADNIENIE

Maloletnia A. N. zastepowana przez matke S. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od ojca M. N. alimentéw po 1000z}
m-cznie od stycznia 2017r. (k. 1).

M. N. uznal powddztwo do kwoty po 400zl m-cznie + 100zl m-cznie na przedszkole corki. W pozostalym zakresie
domagal sie jego oddalenia twierdzac, ze wykraczaloby to poza jego obecne mozliwoS$ci platnicze ( k. 18 ).

Sad ustalil co nastepuje:
Maloletnia A. N., ur. (...), jest pozamalzenskim dzieckiem S. W. i M. N..
dowodd — k. 6 asc

Dziewczynka mieszka obecnie z matka i jej konkubentem w lokalu nalezacym do babci macierzystej. Cale koszty
utrzymania tego mieszkania stanowi kwota ok. 800zl m-cznie ( czynsz + media ), ktora jest oplacana przez konkubenta
S.W..

Przecietne ogodlne koszty utrzymania maloletniej A. wynosza wedle matki ( bez udzialu w kosztach utrzymania
mieszkania ) po ok. 600zt m-cznie, w tym nalezno$¢ za przedszkole. Matka chcialaby zapisa¢ corke na dodatkowe
zajecia z tanca w przedszkolu, ktore kosztowalyby po ok. 100zl m-cznie.

Wymieniona nie posiada zadnego wyuczonego zawodu. Do paZdziernika 2016r. pracowala jako kontroler w
magazynie, ale uplynat jej okres zatrudnienia i pracodawca nie przedltuzyl z nia umowy. Obecnie S. W. pozostaje na
utrzymaniu swojego konkubenta.

Szuka jakiejkolwiek pracy, najlepiej na jedng zmiane i w niepelnym wymiarze, czyli w czasie pobytu dziewczynki w
przedszkolu do godziny 16.00

Matka maloletniej otrzymuje na O. §wiadczenie 500+. Nie przyznano jej natomiast na dziecko zasitku rodzinnego.
Ponadto pobiera na siebie i dziecko zasilek staly z opieki spolecznej w lacznej kwocie po 500z m-cznie. Korzysta tez
z pomocy materialnej swojej matki, ktéra kupuje czasem rézne rzeczy dla wnuczki. Nie posiada juz jakichkolwiek
zadluzen u swoich rodzicow.

dowod — k. 8 zadwiadczenie, k. 50-51 zeznania powodki

M. N, z zawodu kelner, pracuje aktualnie jako magazynier w Firmie (...) na 3/8 etatu, gdzie zarabia po 1200z} netto
m-cznie. Swoje obowiazki zawodowe wykonuje od poniedziatku do pigtku przez 3 poranne godziny do 9.00.

Szuka on innej dodatkowej pracy, chodzi na stosowne rozmowy z potencjalnymi pracodawcami. Na razie jej nie
znalazl. Posiada on tez praktyczne przyuczenie do kierowania wozkami podestowymi, a takze prawo jazdy kategorii
AiB.

Do marca 2017r. pracowal w Holandii jako magazynier, w wcze$niej przy produkcji jako pracownik fizyczny. Zarabial
na czysto po ok. 200euro tygodniowo ( pod odliczeniu kosztéw utrzymania za granica ).

Pozwany mieszka ze swoimi rodzicami, ale nie prowadzi z nimi wspdlnego gospodarstwa domowego. Doklada im
Srednio po ok. 275z} m-cznie tytulem partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania. Nie zna jednak obecnej ich
catkowitej wysoko$ci.

Na swoje wlasne utrzymanie wydaje po 300zl m-cznie. Nie ma zadnego wlasnego majatku, ani innych dzieci ( poza
powddka ) na utrzymaniu. Posiada zadluzenia z tytulu pozyczki bankowej i karty kredytowej, ale ich obecnie nie splaca.



Przekazuje dobrowolnie na cérke po 400zl m-cznie. Chcialby takze, oprocz alimentéw dawac jej dodatkowo po 100zt
m-cznie na pokrywanie kosztéw przedszkola.

dowdd — k. 16 zadwiadczenie, k. 18-19, 35, 51-52 zeznania pozwanego,

PUP w K. dysponowal w chwili orzekania w sprawie ofertami pracy m.in. kelneréw, pracownikéw produkcji, z
wynagrodzeniem od 2000-2500zt do 3000zl m-cznie.

dowdd — k. 39-46 oferty

Na rozprawie dnia 31 sierpnia 2017r. matka powodki na uzytek ew. ugody zaproponowala ustalenie alimentéw na
kwote po 700zl m-cznie, na co pozwany nie wyrazit zgody.

dowdd — k. 19 protokoét

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w czesci, w jakiej byly one zgodne z ustalonym stanem faktycznym
niniejszej sprawy.

Zeznania te byty bowiem stanowcze, konsekwentne w trakcie catego procesu, pozbawione wewnetrznych i wzajemnych
sprzeczno$ci. W odpowiednich fragmentach znajdowaly one potwierdzenie w tresci zaliczonych w poczet dowodow
dokumentow. Ich wiarygodno$¢ nie zostala tez skutecznie podwazona przez strone przeciwng. Ponadto zeznania
jak wyzej dotyczyly aktualnych ( por. art.316§1kpc ) okolicznosci, istotnych dla prawidlowego merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( szczegdtowo zobacz dalej w uzasadnieniu — rozwazania prawne ). Nie budzily one
wreszcie uzasadnionych watpliwosci co do swojej rzetelnoSci z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego Sadu
oraz przeslanek okreslonych w art.23381kpc.

Pozostale zeznania stron, jako nie spelniajace lacznie wszystkich w/w kryteriow, Sad pominat.

Dotyczylo to zwlaszcza tej cze$ci zeznan powodki, ktore zawieraly sprzecznosci miedzy ogoélna kwota kosztow
utrzymania corki, a jej poszczegdlnymi sktadnikami ( k. 51).

S. W., odpowiadajac w obecnoéci swojego profesjonalnego pelnomocnika z wyboru na pytanie Sadu w przedmiocie
ogoblnej wysokoéci kosztoéw utrzymania corki, wymienila stanowczo i z przekonaniem kwote 600z m-cznie wskazujac,
ze dotyczy ona kosztow utrzymania dziecka, razem z wydatkami na przedszkole (k. 51). Dopiero potem, w nastepstwie
wielu szczegdlowych pytan swojego pelnomocnika, zaczela podawaé sumy poszczegélnych, konkretnych skladnikéw
rodzajowych wspomnianych kosztow, ktore razem przekroczyly kwote 600zt m-cznie.

Co do pozwanego Sad nie dat wiary jego twierdzeniom z 21 listopada b.r., ze przekazuje rodzicom po 400zl m-cznie
tytulem partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania ( k. 51 na dole ). Zeznajac wcze$niej, na rozprawie dnia 17
pazdziernika b.r. pozwany wymienil z tego tytulu nizszg sume od 200 do 250zt m-cznie za czynsz ( Srednio po 225z m-
cznie ) + 50z m-cznie dokladki do mediow (k. 35 ). Dlatego taka wlasnie kwote ( $rednio po 275z m-cznie ) Sad uznat
za zgodna z prawda, tym bardziej, ze rodzice pozwanego odmoéwili zlozenia przed Sadem zeznan w kwestii faktycznej
wysoko$ci omawianych oplat (k. 50 ).

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania treSci zaliczonych w poczet dowodéw dokumentéw. Dotyczyly one
okoliczno$ci waznych dla meritum sprawy. Zostaly przy tym sporzadzone przez uprawnione do ich wystawienia
podmioty, w zakresie przypisanych im prawem kompetencji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art.13381kro w zw. z art.13581kro, rodzice sg zobowigzani alimentowa¢ dziecko, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, w zakresie odpowiadajacym jego aktualnym usprawiedliwionym potrzebom oraz
biezacym wlasnym mozliwoéciom zarobkowym i majatkowym.



Jak podkreslono juz weze$niej w tym uzasadnieniu ( por. ocena zeznan powodki ) obecne usprawiedliwione potrzeby
maloletniej A. wynosza po ok. 600zl m-cznie.

Do tego nalezalo doliczy¢ udzial dziewczynki w kosztach utrzymania mieszkania. Wynosza one wedle matki dziecka
po 800zt m-cznie ( k. 51 na gorze ), co w przeliczeniu na osobe daje po ok. 266zl m-cznie. Matka dziecka stwierdzila
wprawdzie, ze wszystkie oplaty mieszkaniowe sa pokrywane przez jej konkubenta. Nie ulegalo jednak jakiejkolwiek
watpliwoci, ze odpowiednia ich cze$é jak wyzej przynalezy do ogblnych kosztéw utrzymania maloletnie;j.

Trzeba bylo w koncu zaliczy¢ do nich koszt zaplanowanego przez matke dziewczynki udzialu corki w zajeciach
tanecznych w przedszkolu, czyli 100z m-cznie (k. 51).

Reasumujgc, obecne usprawiedliwione potrzeby A. wynosza obecnie wedle Sadu kwote po 0k.950-1000zt m-cznie.

Pozwany sam podal, ze zarabia teraz po ok. 1200z} netto m-cznie, z czego przeznacza po 300z} m-cznie na swoje
utrzymanie ( k. 51-52 ). Jego dochody netto pomniejsza tez kwota przekazywana rodzicom tytulem partycypacji
w kosztach utrzymania mieszkania, ktorg Sad okreélil na sume Srednio po ok. 275z} m-cznie ( por. ocena zeznan
pozwanego ).

Po uwzglednieniu tych obciazen pozwanemu pozostaje zatem kwota po ok. 625z m-cznie ( 1200 — 300 — 275 ).

Nie stanowi ona jednak zdaniem Sadu ostatecznego wyznacznika aktualnych mozliwoéci platniczych pozwanego w
rozumieniu art.13581kro.

Sad nie mogt w tej mierze pomina¢, ze pozwany pracuje zaledwie na 3/8 etatu, przez 3 godziny dziennie, konczac
swoje obowiazki zawodowe juz o godzinie 9.00 rano. Mieszka on z rodzicami, poza O. nie ma nikogo innego na
utrzymaniu. Nie wspomnial tez przed Sadem o jakichkolwiek innych wtasnych obowiazkach, ktore uniemozliwiatyby
mu dodatkowe zarobkowanie. Nie podnosit tez istnienia zadnych przeciwskazan medycznych w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwany moze i powinien wykorzysta¢ pozostajgce jemu mozliwosci ( 5/8
etatu ) i podja¢ dodatkowa prace zarobowa w jednym z posiadanych przez siebie zawodow: kelner, magazynier,
pracownik produkcji, operator wozka podestowego ( zob. wczedniej ). W §lad za tym Sad przyjal, ze skoro pozwany z
3/8 etatu jest w stanie zarobié netto po 1200zl m-cznie, to z powodzeniem uzyska co najmniej drugie tyle z pozostatych
5/8 etatu. Swiadczyly zreszta o tym liczne oferty pracy przestane Sadowi przez PUP ( por. k. 39-46 i uprzednio w
uzasadnieniu ).

Sam zreszta pozwany sugerowal przed Sadem, ze szuka takiego dodatkowego zatrudnienia ( k. 51 ). Nie podal przy
tym zadnych merytorycznych argumentéw przemawiajacych przeciwko mozliwo$ci znalezienia takiego dodatkowego
zatrudnienia nawet za granicg, gdzie niedawno pracowal jako magazynier za 200euro netto m-cznie, a wezeéniej jako
pracownik produkcji ( zob. powyzej ).

Jesli pozwany faktycznie i skutecznie wykorzysta owe dodatkowe mozliwoSci zarobkowe, uzyska wystarczajace Srodki
finansowe nie tylko na wieksza niz oferowana przez siebie partycypacje w kosztach utrzymania corki ( 400zt m-cznie
+ 100zl m-cznie na przedszkole = 500zt m-cznie — por. k. 18 ), ale tez na splate posiadanych zadluzen ( zob. stan
faktyczny ), a wreszcie na podniesienie poziomu swojego wlasnego bytu materialnego.

Zgodnie z treScia cytowanych juz przepiséw kro, obowigzek alimentacyjny wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie, obciaza oboje rodzicow, a zatem w odniesieniu do maloletniej powodki — takze jej
matke.

S. W. nie pracuje wprawdzie zawodowo i pozostaje na utrzymaniu swojego konkubenta. W $wietle ujawnionych
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze nie moze ona podjaé pracy



zarobkowej. Wprost przeciwnie, sama S. W. twierdzila stanowczo przed Sadem, ze chce podja¢ zatrudnienie i
poszukuje go w dogodnym dla siebie czasie pobytu dziecka w przedszkolu ( zob. wezeéniej ).

Majac powyzsze na uwadze Sad stanal na stanowisku, ze pozwany moze i powinien wylozy¢ na utrzymanie cérki
alimenty w kwocie po 700zl m-cznie. S3 one nizsze o zaledwie 200zt m-cznie od sumy, ktora zaproponowal on sam na
utrzymanie corki: 400zt alimenty + 100zl m-cznie na przedszkole ( k. 18 ). Jak podkreélono juz w tym uzasadnieniu,
pozwany jest w stanie bez problemu zarobi¢ dodatkowe po 200zt m-cznie na wiekszy, niz zadeklarowany przez siebie
finansowy udzial w kosztach utrzymania corki.

Pozostala sume na potrzeby O. ( 250-300z1 m-cznie ) wylozy jej matka, po podjeciu przez siebie pracy zarobkowe;j.
Do tego za$ czasu przeznaczy ona na ten cel swoj udziat w zasitku, jaki otrzymuje wspolnie z corka z MOPS ( 500z m-
cznie na 2 osoby — zob. powyzej ). Sama jest przeciez utrzymywana w catoSci przez swojego konkubenta.

Przyjete przez Sad rozwiazanie jak wyzej uwzglednialo istote regulacji zawartej w art.13381 i 13581kro, w tym
obowiazek wspolnej troski obojga rodzicéw dziecka o jego byt materialny, stosownie do ich mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych. Nie pomijato takze przywileju wynikajacego dla S. W. z art.13582kro, zgodnie z ktérym, rodzic
sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem, troszczacy sie o jego wychowanie i utrzymanie, ma prawo w
mniejszym zakresie partycypowac finansowo w kosztach jego utrzymania.

Kwota po 700zl m-cznie od M. N. byla wreszcie zgodna z oczekiwaniami matki maloletniej co do zakresu wymaganej
partycypacji pozwanego w kosztach utrzymania O.. Jak wspomniano juz w tym uzasadnieniu, na rozprawie 31 sierpnia
2017r. pelnomocnik powddki zaproponowal ugodowe ustalenie alimentéw wlasnie na 700zl m-cznie w sytuacji, gdy
jej matka pozostaje bez stalej pracy zarobkowej ( ktorej dopiero poszukuje ) i jest utrzymywana przez konkubenta.
Proponujac powyzsze, pelnomocnik pow6dki musial zatem uznac, ze pozostala cze$¢ aktualnych usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej bedzie w stanie samodzielnie zaspokoic¢ jej matka w sposob opisany weze$niej w tym uzasadnieniu.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w judykaturze pogladem, alimenty za okres sprzed daty wniesienia powodztwa
podlegaja zasadzeniu w razie procesowego wykazania przez strone powodowa, ze istnieja nadal z tego czasu
niezaspokojone potrzeby maloletniego dziecka, albo niesplacone w dalszym ciagu dlugi zaciagniete na ich pokrycie.

Powodka, dzialajac z profesjonalnym pelnomocnikiem, nie wykazala w niniejszej sprawie wystepowania takich
okoliczno$ci. W szczegblnosci nie przedstawila jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na przyjecie przez Sad, ze z
okresu przed datg wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie, czyli przed 26 czerwca 2017r., pozostaly w dalszym
ciggu jakies ( jakie ) niezaspokojone potrzeby maloletniej A., albo zadluzenia ( jakie ) zaciagniete przez sama matke
dziecka na ich pokrycie.

Dlatego tez orzeczono jak w punktach 1-2 wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalnoSci ( punkt 3 wyroku ) nadano na podstawie
art.33381pkt.1kpc i art.1082kpc.

O kosztach sagdowych w sprawie ( punkty 5-6 wyroku ) rozstrzygnieto na podstawie art. art.g6ust.1pkt.2, art.113ust.1
Ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2010, Nt 90, poz. 594 ze zm. ), natomiast
o kosztach zastepstwa procesowego ( punkt 7 wyroku ) w oparciu o art.100kpc.



