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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu — III Wydziatl Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Piotr Piekielny

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Monika Militowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017r. w Kaliszu na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniego O. J. zastepowanego
przez matke A. D. (1) przeciwko M. J. (1) o alimenty

1.Zasqdza od pozwanego M. J. (1) na rzecz maloletniego powoda O. J., ur. (...), alimenty w kwocie
po 1000zl m-cznie (jeden tysiqc ), poczynajqc od 15 listopada 2016r., platne z gory do dnia 10 — tego
kazdego m-ca do rgk matki dziecka A. D. (1), z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie
platnosci ktorejkolwiek z rat.

2.W pozostalym zakresie powédztwo oddala.
3. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci i klauzule wykonalnosci.

4.Nakazuje sciggngé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu
kwote 606z1 tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéow sgdowych w zakresie wwzglednionej czesci
powdédztwa.

5.Nie obcigza stron obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa — Sqgdowi Rejonowemu w Kaliszu
pozostalych nieuiszczonych kosztéow sadowych w sprawie.

(...) 149/17

UZASADNIENIE

Maloletni O. J. zastepowany przez matke A. D. (1) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od ojca M. J. (1) alimentéw po
1700z} m-cznie od dnia 1 czerwca 2016r. (k. 2).

M. J. (1) uznat powddztwo do sumy po 500zl m-cznie od kwietnia 2017r. i zazadal oddalenia roszczenia syna w
pozostalym zakresie ( k. 20 ).

Sad ustalil o nastepuje:
Maloletni O. J., ur. (...), jest pozamalzeniskim dzieckiem A. D. (1) i M. J. (1).
dowodd — k. 7 asc

Chlopiec jest osoba niepelnosprawna od urodzenia do dnia 31 maja 2018r. Wymaga stalego wsparcia srodowiskowego,
stalej pomocy osoby trzeciej w swojej codziennej egzystencji.

Musi tez korzystaé z zespolowych zaje¢ rewalidacyjno — wychowawczych z uwagi na swoje glebokie uposledzenie
umyslowe.



dowodd — k. 8-9 orzeczenia
Maloletni mieszka razem z matka u jej rodzicow na ich nieruchomoéci. Zamieszkuje tez na niej babka O..
A. D. (1) ze synem prowadzg oddzielne gospodarstwo domowe od pozostalych domownikéow.

Wszystkie oplaty mieszkaniowe sa dzielone na 5 os6b. Matka chlopca przekazuje swoim rodzicom z tego tytulu po
175z m-cznie.

dowéd — k. 69 zeznania A. D.

Sama A. D. (1) nie pracuje zawodowo, gdyz opiekuje sie chorym synem. W zwigzku z jego niepelnosprawnoscia pobiera
zasilek opiekunczy w kwocie 1406zl m-cznie. Otrzymuje tez na O. zasilek pielegnacyjny 153zt m-cznie i $wiadczenie
500+.

Na swoje wlasne utrzymanie wydaje po ok. 500zl m-cznie. Utrzymanie syna kosztuje ja, razem z wydatkami na jego
leczenie i udzialem w oplatach mieszkaniowych, co najmniej po ok. 1400zl m-cznie.

W dniu 1 sierpnia 2016r. pozyczyta ona od swoich krewnych kwote 3500zl z ostatecznym terminem jej zwrotu do
30 marca 2018r., w dogodnych dla niej ratach. Pieniadze przeznaczyta na remont pokoju dziecka oraz jego biezace
potrzeby. Na razie oddala rodzicom tylko 100z}

dowod — k. 11 decyzja, k. 12-13 za§wiadczenia, k. 14-16 faktury, k. 17 oplaty, k. 19a-b —
paragony, k. 53 za§wiadczenie, k. 54-55 dokumenty lekarskie, k. 56
za$wiadczenie, k.57 umowa, k. 69 zeznania A. D.

M. J. (1), z zawodu ogrodnik, mieszka u swoich rodzicow w ich gospodarstwie rolnym o powierzchni ok. 8ha. Rodzice
( ojciec 53 lata, emeryt, 2000zl §wiadczenia + matka 47 lat ) uprawiaja zboza. Nie maja duzego inwentarza, a jedynie
kilka kur. W gospodarstwie jest ciggnik.

Pozwany wcze$niej hodowal w gospodarstwie rodzicow wlasne $winie, ktore sprzedawal. Teraz takze trzyma 12
prosiakow.

Ponadto od 1 paZzdziernika 2016r. pracuje na caly etat w firmie (...) w K., jako pracownik biurowo — magazynowy.
Otrzymuje tam wynagrodzenie w kwocie po 2503z} netto m-cznie. Wezeéniej byt zatrudniony w innej firmie w G., ale
odszed! z niej bo zarabial tam 1800-1900z1 netto m-cznie.

W grudniu 2016r. ( a wiec juz kilka m-cy po rozstaniu z matka O. ) wymieniony wzigl pozyczke w kwocie 5000z}, z
rata 27521 m-cznie, ktoéra przeznaczyt na remont domu i wesele siostry. Zaciagajac to zobowiazanie mial Swiadomos¢,
ze posiada obowigzek alimentacyjny wobec syna, ale myslal, ze ,wszystko ulozy sie”.

J. prowadzi z rodzicami wspoélne gospodarstwo domowe. Doklada im érednio po 350zt m-cznie na zycie oraz po ok.
240z} m-cznie tytulem partycypacji w oplatach mieszkaniowych.

Jest wspolwlascicielem ( z ojcem ) samochodu V. (...), rocznik 1999, ktérym dojezdza do pracy w K.. Na paliwo do
auta wydaje po 450z} m-cznie.

Na swoje pozostate potrzeby wydatkuje Srednio po 550z m-cznie.

Od czerwca 2016r. nie daje zadnych pieniedzy na utrzymanie O.. Od tego tez czasu nie partycypuje w innej formie,
m.in. rzeczowej, w zaspakajaniu potrzeb syna.



Ostatnio na urodziny przyniést chlopcu 2 koszulki i spodenki, a na imieniny dal jemu 100z}
dowod — k. 26 zaswiadczenie, k. 27-28 oplaty, k. 29 faktura, k. 36-37 umowa pozyczki,
k. 38-39 faktura, k. 60-63 PIT, k. 677 zaSwiadczenie, k. 69-70 zeznania stron

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w czesci, w jakiej byly one zgodne z ustalonym stanem faktycznym
niniejszej sprawy.

Zeznania te bylty bowiem stanowcze, konsekwentne w trakcie catego procesu, pozbawione wewnetrznych i wzajemnych
sprzeczno$ci. W odpowiednich fragmentach znajdowaly one potwierdzenie w tresci zaliczonych w poczet dowodow
dokumentow. Ich wiarygodno$¢ nie zostala tez skutecznie podwazona przez strone przeciwng. Ponadto zeznania
jak wyzej dotyczyly aktualnych ( por. art.316§1kpc ) okolicznosci, istotnych dla prawidlowego merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( szczegdtowo zobacz dalej w uzasadnieniu — rozwazania prawne ). Nie budzily one
wreszcie uzasadnionych watpliwosci co do swojej rzetelnoSci z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego Sadu
oraz przesltanek okreslonych w art.23381kpc.

Pozostale zeznania stron, jako nie spelniajace lacznie wszystkich w/w kryteriow, Sad pominat.

W szczegblnoSci Sad nie dal wiary pozwanemu, ze matka O. moze podja¢ prace zarobkowa.Istota $wiadczenia
pielegnacyjnego, z ktérego korzysta ona w zwigzku z niepelnosprawnoécia syna, jest calkowity zakaz podejmowania
jakiegokolwiek zatrudnienia. Ujawnienie takiego faktu skutkowaloby bowiem ( jak trafnie podkreélila sama A. D. —
por. k. 69 ) natychmiastowa utratg przez niag prawa do omawianego $wiadczenia. Pozwany nie przedstawil zreszta
jakichkolwiek dowoddw ( art.6ke, art.232kpc ) na okoliczno$é, ze matka maloletniego pracuje, w tym ,, na czarno”,
lub zamierza podja¢ jakies$ zatrudnienie.

Sad nie uznal tez za miarodajne twierdzenia pozwanego, ze daje rodzicom po 500zt m-cznie tytulem partycypacji w
oplatach mieszkaniowych ( k. 70 ). Sam pozwany podal przeciez wczeéniej w odpowiedzi na pozew z 11 kwietnia, ze
przekazuje rodzicom na ten cel po ok. 240zl m-cznie, wymieniajgc przy tym szczegbélowo skladniki tej kwoty ( zob.
k. 24 ). Taka tez wlasnie sume Sad uznal zatem za zgodna z prawda, tym bardziej, ze pozwany nie sugerowal nawet
Sadowi, aby omawiane jego wydatki wzrosly od 11 kwietnia ( data odpowiedzi na pozew ) do 18 maja 2017r. ( data
zeznania, ze daje po 500zl m-cznie ), nie wspominajgc juz nawet o koniecznoéci procesowego udowodnienia takiej
zmiany ( art.6ke, art. 232kpc ).

Uznania Sadu nie zyskalo tez zapewnienie pozwanego, ze pozyczke w kwocie 5000z} przeznaczyt wylacznie na remont
pomieszczenia, w ktérym mieszkat wezesniej z O. i jego matka ( k. 69 ). BezpoSrednio wezesniej sam pozwany zeznal
bowiem stanowczo, ze pieniadze z pozyczki wydatkowal na remont calego domu rodzicoéw i wesele siostry (k. 69 ). Nie
potrafil przy tym sensownie wyja$ni¢ Sadowi, po co mialby remontowac tylko pomieszczenie, ktére matka O. opuscila
ze synem juz w czerwcu 2016r. (k. 69 ).

Tak samo Sad potraktowal sugestie pozwanego, ze hodowane obecnie przez niego $winie ( 12 sztuk ) stanowia wlasnoséc
ojca (k. 69 ). Takze w tym wypadku, sam pozwany przyznal rownocze$nie wprost w swoich zeznaniach, ze matka O.
powiedziala prawde twierdzac, iz wcze$niej to on hodowal $§winie w gospodarstwie ojca i sprzedawal je z zyskiem dla
siebie ( por. k. 69 zeznania stron ). Wreszcie pozwany nie umial wytlumaczy¢ Sadowi, dlaczego ( z powodu kryzysu w
Rosji ) nieoplacalna jest teraz dla niego hodowla §win na sprzedaz, a oplacaloby sie to rzekomo jego ojcu ( k. 69 ).

W konicu Sad nie podzielil pogladu pozwanego, ze jego obecne mozliwo$ci platnicze nie pozwalaja jemu lozy¢é na syna
alimentéw ponad kwote 500zt m-cznie. Szczegdlowa argumentacja Sadu w tej mierze znajduje sie w dalszej czesci
uzasadnienia ( zob. rozwazania prawne ).

Sad pomingl przestuchanie w charakterze $wiadka D. J. ( k. 49 ). Pozwany nie kwestionowal przeciez wcale w
calym procesie samego faktu zaciggniecia przez matke O. pozyczki od $wiadka, ktéry nota bene zostal dodatkowo



potwierdzony przedlozeniem przez nig kopii stosownej umowy ( k. 57 ). Ojciec chlopca nie podwazyt tez w ogdle
skutecznie tego, ze pozyczone przez A. D. pieniadze zostaly wydatkowane na remont obecnego pokoju maloletniego
oraz inne jego biezace potrzeby. Wprost przeciwnie, zeznajgc z dniu 18 maja b.r. pozwany przyznal, ze od czasu jego
poprzedniej bytnosci w tym pokoju ( w lipcu 2016r. ), pojawily sie tam teraz nowe meble ( m.in. 6zko O., szafa ), a
sam pokdj zostal wymalowany, co pozwany zauwazyt podczas ostatniej wizyty u syna 5 maja b.r. (k. 70).

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tresci zaliczonych w poczet dowodow dokumentéw. Dotyczyly one
okolicznoSci istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zostaly przy tym sporzadzone przez uprawnione
do ich wystawienia podmioty, w zakresie przypisanych im prawem kompetencji. Wreszcie obie strony procesu nie
zglaszaly jakichkolwiek uwag, czy zastrzezen w przedmiocie wiarygodnosci tych dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.13381kro w zw. z art.13581kro, rodzice sa zobowigzani do $wiadczenn alimentacyjnych na rzecz
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, w zakresie odpowiadajacym jego aktualnym
usprawiedliwionym potrzebom oraz wlasnym mozliwoéciom zarobkowym i majatkowym.

W zwigzku z tym, ze pozwany podstawa faktyczna swojego stanowiska procesowego w sprawie uczynil ostatecznie
wylacznie twierdzenie, ze nie sta¢ go na zaplacenie synowi alimentéw w kwocie ponad 500zl m-cznie, przedmiotem
sporu stron w niniejszym procesie nie byla kwestia obecnych potrzeb maloletniego powoda.

Zwazywszy zresztg na zgromadzony material dowodowy sprawy, a takze niepelnosprawnosé O., sugerowana przezjego
matke kwote co najmniej 1400z} m-cznie jako poziom jego biezacych usprawiedliwionych potrzeb (1acznie z kosztami
leczenia chlopca i udzialem w oplatach mieszkaniowych ), nalezalo uzna¢ za w pelni miarodajna. Potwierdzila to w
koncu nawet sama A. D. proponujac pozwanemu na rozprawie 18 maja 2017r. ograniczenie swojego zadania ( na
uzytek ew. ugody ) do sumy po 1400zt m-cznie ( k. 68 ).

Rozwazajac natomiast problem formy i zakresu, w jakich kazdy z rodzicow O. powinien partycypowaé¢ w kosztach
jego utrzymania jak wyzej, Sad w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze ze wzgledu na powazna niepelnosprawnosé
maloletniego, zwigzane z nig ograniczenia, a zwlaszcza konieczno$é korzystania przez niego ze stalego wsparcia osoby
trzeciej, matka chlopca nie moze podjac zadnej pracy zarobkowej. Utracilaby zreszta wtedy natychmiast pobierane
przez nia $wiadczenie pielegnacyjne w kwocie po 1406zl m-cznie.

W §lad za tym Sad przyjal, ze A. D. realizuje w znacznej czeSci swoj ustawowy obowiazek alimentacyjny wobec syna
poprzez stala piecze nad nim oraz osobiste starania o jego wychowanie i utrzymanie, co odpowiada przestankom z
art.13582kro.

Powyzsze skutkowalo koniecznosScia obciazenia ojca dziecka obowiazkiem odpowiednio wiekszej finansowej
partycypacji w pokrywaniu jego aktualnych usprawiedliwionych potrzeb.

Wyznacznikiem materialnej zdolnos$ci pozwanego do takiej partycypacji byly oczywiscie jego mozliwosci zarobkowe i
majatkowe w rozumieniu art.13581kro, istniejace w chwili wyrokowania w tej sprawie ( zob. art.316§1kpc ).

Podstawowym zrodlem utrzymania pozwanego jest wynagrodzenie za prace w kwocie 2500z} netto m-cznie, ktore
nalezalo pomniejszy¢ o udzial w/w we wspdlnym gospodarstwie domowym ( érednio po 350zt m-cznie ), w oplatach
mieszkaniowych ( po ok. 240zl m-cznie ), a takze o wydatki zwigzane z pokrywaniem pozostalych wlasnych potrzeb
( $rednio po 550zt m-cznie ) i zakupem paliwa do auta ( ok. 450z m-cznie ) — zob. wcze$niej stan faktyczny.

Po uwzglednieniu wspomnianych obcigzen, pozwanemu pozostaje zatem wolna kwota po ok. 910zl m-cznie.

Wymieniony posiada wprawdzie jeszcze pozyczke, z rata po 275z m-cznie. Z uwagi jednak na ustalone przez Sad
okolicznosci zaciagniecia przez pozwanego tego zobowiazania ( w grudniu ub.r., z przeznaczeniem na remont domu



rodzicow i wesele siostry — por. uprzednio ocena zeznan stron ), raty tej pozyczki nie mozna bylo uwzgledni¢ na korzys$c
pozwanego.

Zgodnie z przyjetym powszechnie w judykaturze pogladem, osoba na ktdrej ciazy obowigzek alimentacyjny wobec
maloletnich dzieci, powinna uwzgledni¢ te okoliczno§é przy planowaniu wszelkich obcigzen pienieznych w taki
sposob, aby nie wywarly one zadnego negatywnego wplywu na mozliwos¢ realizacji przez nia ze wspomnianego przed
chwila obowiazku. Dotyczy to w szczegdlnosci kredytow bankowych, w tym zwigzanych z zakupami ratalnymi ( zob.
ITIICRN 236/76, a takze ,KRO.Komentarz”, Warszawa 2009, Lexis Nexis, str. 984, teza 15 ).

Poglad jak wyzej byt wielokrotnie w pelni aprobowany zaréwno przez tutejszy Sad Rodzinny, jak i miejscowy Sad 11
instancji ( por. sprawy IIIRC 189/12, (...) 379/15 ). Podzielil go takze Sad w skladzie rozpoznajacym obecna sprawe.
Jak bowiem podkre$la sie w orzecznictwie, wyznacznikiem mozliwo$ci platniczych rodzica w rozumieniu art.13581kro
sq nie tylko osiggane przez niego dochody, ale tez te dochody, ktére moglby on i powinien posiada¢ przy dochowaniu
obiektywnej, nalezytej starannos$ci w ich pozyskiwaniu ( por. H. Haak, ,,Obowiazek alimentacyjny. Komentarz”, Torun
1995, str. 118, teza 29).

W zwiazku z tym zobowiazanego do alimentacji nie tlumaczy brak, lub ograniczona wysoko$é uzyskiwanych
dochodow, jezeli sg one nastepstwem braku starannoéci, zaniedban, lub innych nie dajacych sie racjonalnie uzasadnic

przyczyn.

Dlatego rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka jedynie na tej podstawie, ze
wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla niego nadmierny ciezar. Jest zobowigzany podzielié sie z dzieckiem
nawet swymi najmniejszymi dochodami ( H. Hak, tamze, strona 119, teza 31 ). Wynika to z oczywistego faktu,
ze obowiazek alimentacyjny rodzica wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, jest
integralna cze$cia powinnosci rodzicielskich opisanych w art. 96§1kro w zw. z art.9581kro.

Konsekwencja tego jest regulacja zawarta w art.136kro. Przepis ten stuzy ochronie usprawiedliwionego interesu
osoby uprawnionej do otrzymania alimentéw przed nieusprawiedliwionymi waznymi i obiektywnymi przyczynami
dzialaniami zobowiazanego, ktore sprawily, ze utracil dotychczasowe zatrudnienie, podjal mniej zyskowna prace, albo
zrzekl sie prawa majatkowego.

Dzialania takie uznaje sie z mocy art.136kro za niebyle. Sankcja ta nie dotyka zobowigzanego jedynie wtedy, gdy
z istotnych w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad moralnych przyczyn dochodzi do pomniejszenia jego
majatku i zrodet dochoddéw ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego IIICZP 178/94, a takze ,,Kro. Komentarz”, L. N., Wyd.
4, str. 990, teza 2 ).

W konsekwencji Sad przyjal, ze zachowanie pozwanego zwigzane z omawiang pozyczka wypelnialo przeslanki z
art.136kro, a w §lad za tym, nie moglo skutkowac jakimikolwiek negatywnymi nastepstwami dla maloletniego powoda
w zakresie naleznych jemu od ojca §wiadczen.

Pozwany przyznal zreszta wprost w swoich zeznaniach, ze zaciagajac pozyczke jak wyzej, miat pelng §wiadomosc
konieczno$ci dawania pieniedzy na utrzymanie O., ale myslal, ze ,wszystko sie ulozy” ( k. 70 ). To, ze pomylil
sie w swoich rachubach i oczekiwaniach, nie moglo wiec ( w $wietle przywolanych okolicznoSci ), powodowac
bezpodstawnego zmniejszenia mozliwosci platniczych pozwanego w zakresie alimentacji syna.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad stanal na stanowisku, iz pozwany moze zaplaci¢ synowi alimenty w kwocie po
900z} m-cznie.

Za trafno$cig takiej oceny przemawial dodatkowo fakt, ze M. J. ( oprdcz pracy zawodowej ) posiada dodatkowe
mozliwo$ci zarobkowe z racji praktycznego do$wiadczenia w prowadzeniu na wlasny rachunek hodowli §win w
gospodarstwie swojego ojca ( zob. wcze$niej w uzasadnieniu ). Moze on w ten sposob uzyskaé takze teraz dodatkowe



srodki finansowe zaréwno na zaspokojenie wlasnych potrzeb, jak tez na partycypacje w kosztach utrzymania O. w
opisanym przed chwila wymiarze.

Ostatnim merytorycznym zagadnieniem podlegajacym rozstrzygnieciu Sadu w tej sprawie, byl problem ustalenia
daty platno$ci alimentéw. Maloletni pow6d domagal sie zasadzenia ich od 1 czerwca 2016r. ( data zaprzestania przez
pozwanego lozenia na jego utrzymanie ). Pozwany natomiast chcial zasadzenia §wiadczen dopiero od kwietnia 2017r.

Rozwazajac wspomniang kwestie Sad zauwazyl, ze powodztwo w niniejszej sprawie wplynelo dnia 28 marca 2017r.
(k. 2). A zatem cze$¢ roszczenia alimentacyjnego powoda za okres od 1 czerwca 2016r. do 28 marca 2017r., dotyczyta
de facto alimentow za okres sprzed wniesienia powodztwa.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, alimentéw za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa mozna
skutecznie domagaé sie jedynie w dwobch przypadkach: jesli istnieja nadal z tego czasu niezaspokojone
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do takich Swiadczen, albo potrzeby takie zostaly wprawdzie zaspokojone
ale z dlug6w zaciagnietych na ich pokrycie i niesptaconych w chwili wystapienia z roszczeniem alimentacyjnym ( zob.
»,Kro. Komentarz” pod red. K. Piaseckiego, Lexis Nexis, Wyd. 4, 2009r., str. 1002, teza 9 ).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba bylo wiec zauwazy¢, ze matka chlopca nie sugerowala nawet
wobec Sadu, aby z okresu miedzy 1 czerwca 2016r. a 28 marca 2017r. pozostaly jakie$ niezaspokojone jego potrzeby,
nie wspominajac juz nawet o koniecznosci procesowego udowodnienia takiej okoliczno$ci ( art.6ke, art.232kpc ). Co
do za$ ew. zobowigzan zaciggnietych na pokrycie potrzeb syna w omawianym czasie, A. D. powolala sie na pozyczke
w kwocie 3500z, ktora zaciggnela 1 sierpnia 2016r. i wydala na remont pokoju O. oraz inne jego biezace potrzeby,
splacajac z niej do tego czasu jedynie symboliczne 100z} ( zob. uprzednio w uzasadnieniu ).

Zobowigzanie to podlegalowiec zdaniem Sadu rozliczeniu w ramach §wiadczen alimentacyjnych za okres sprzed daty
wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie. Odpowiadalo ono w przyblizeniu kwocie alimentéw za okres 3,5 m-ca.
A zatem maloletniemu powodowi przystugiwaly alimenty za odpowiedni okres wstecz od daty wniesienia powddztwa
( ktore wplynelo do Sadu 28 marca 2017r. ), czyli od dnia 15 listopada 2016r.

Dlatego tez orzeczono jak w punktach 1-2 wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci i klauzule wykonalnosci ( punkt 3 wyroku ) nadano na podstawie
art.33381pkt.1kpc oraz art.1082kpc.

O kosztach sgdowych w sprawie ( punkty 4-5 wyroku ) orzeczono na podstawie art.96ust.1pkt.2, art.113ust.1 Ustawy
z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm. ). Pozwany nie
wnosil zreszta nigdy w trakcie procesu o ew. zwolnienie go od kosztéw sadowych w sprawie.



