Sygn. akt ITII RC 21/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2017r. M. F. (1) dzialajacy przez pelnomocnika procesowego, w osobie radcy prawnego wniost do
Sadu Rejonowego w Kaliszu pozew przeciwko D. B. o obniZenie alimentéw do kwoty po 300 zl miesiecznie poczawszy
od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniost, iz obecnie dochody pozwanej wystarczaja na zaspokojenie jej
usprawiedliwionych potrzeb, jezeli nie w zupelnosci to w znacznej czeSci. Powod wskazal, iz dokonal splaty pozwanej
w wysokosci 150.000 zl oraz w ramach spelniania przez niego obowiazku alimentacyjnego pozwana otrzymala juz
ponad 30.000 z}. Ponadto, zdaniem powoda, pozwana pracuje za granica w oparciu o ustugi biur po§rednictwa pracy
z 0. W.. albo K..

W odpowiedzi na pozew pozwana D. B., dzialajaca przez pelnomocnika procesowego w osobie adwokata wniosta
o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz jej sytuacja zyciowa od chwili orzeczenia rozwodu i zasadzenia alimentéw
znacznie sie pogorszyla. Pozwana zyje w niedostatku, jest osoba schorowana i gdyby nie pomoc corki nie mialaby za co
zy¢. W zwigzku ze swoimi chorobami nie jest w stanie podja¢ pracy zarobkowej by poprawic swoja sytuacje majatkowa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. F. (1) i D. B. zawarli zwigzek malzenski w dniu 19 kwietnia 1986r. Malzenstwo stron zostalo rozwiazane wyrokiem
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 09 lipca 2012r. w sprawie o sygn. akt I C 1399/11 przez rozwdd z winy obu stron.
W przedmiotowym wyroku Sad Okregowy zasadzil od M. F. (1) na rzecz D. B. (woéwczas F.) alimenty w kwocie po
600 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
platnosci ktorejkolwiek raty.

Wysoko$¢ zasadzonych na rzecz pozwanej alimentéw byla uzgodniona przez pelnomocnikéw procesowych stron na
rozprawie w dniu 09 lipca 2012r..

(dowdd: odpis zupelny aktu malzenstwa na k. 5 w aktach IC 1399/11, wyrok SO w Kaliszu na k. 140 w aktach IC
1399/11, protokoél rozprawy z dnia 09 lipca 2012r. k. 189 w aktach IC 1399/11)

W dacie wyrokowania w przedmiocie alimentéw na rzecz pozwanej powdd byl zatrudniony w firmie (...). Prace
$wiadczyl na terenie Austrii. Srednie wynagrodzenie powoda za okres od grudnia 2010r. do listopada 2011r. zgodnie
z jego wyciagiem bankowym wynosito ok 2.300 euro miesiecznie. Koszty jego utrzymania w zwigzku z pobytem
na terenie Austrii powod okreslit na kwote 700-800 euro miesiecznie. Ponadto, powod ponosil koszty zwigzane z
utrzymaniem wspolnego domu stron, zakupu opatu i splaty kredytu hipotecznego w ratach po 200 zl miesiecznie.
Koszty utrzymania domu (bez kosztéw opalu) ksztaltowaly sie na poziomie 500 zl miesiecznie.

(dowdd: wyciag z konta k. 67— 68 w aktach IC 1399/11, uzasadnienie postanowienia z dnia 05.01.2012r. k. 74- 75 w
aktach IC 1399/11, zeznania M. F. (1) z dnia 28 maja 2012r. k. 126 — 128 w aktach IC 1399/11)

Pozwana wowczas byla cze$ciowo niezdolna do pracy. Otrzymywala rente w kwocie 722 zl netto miesiecznie. D. B.
cierpiala na padaczke i znajdowala sie pod stalg opieka neurologiczng. Koszty swojego leczenia pozwana okreslita
na kwote 800 zl miesiecznie. Na wyzywienie przeznaczala kwote ok. 700 zl miesiecznie, za$ na odziez 150 — 200 z}
miesiecznie.



D. B. mieszkala woéwczas w wynajetym mieszkaniu. Koszt najmu przedmiotowego lokalu wynosil 550 zl miesiecznie.
Dodatkowo do kosztéw utrzymania mieszkania dochodzily oplaty, ktére miesiecznie wynosily ok. 300 zl. Ponadto,
pozwana oplacila kaucje za najem w/w lokalu w kwocie 1000 zt.

(dowod: decyzja ZUS na k. 11 w aktach IC 1399/11, zaswiadczenie lekarskie na k. 46, 47 w aktach IC 1399/11,
zaswiadczenie k. 55 w aktach IC 1399/11, zeznania D. B. (dawniej F.) z dnia 12 grudnia 2011r. k. 57 — 58, uzasadnienie
postanowienia z dnia 05.01.2012r. k. 74- 75 w aktach IC 1399/11, umowa najmu k. 80- 81, zeznania D. B. (dawniej F.)
z dnia 28 maja 2012r. k. 124 - 126 w aktach IC 1399/11)

Powo6d M. F. (1) w dalszym ciggu jest zatrudniony w firmie (...) i §wiadczy prace na terenie Austrii na stanowisku
pracownika wykwalifikowanego. Srednie wynagrodzenie M. F. (1) za okres od sierpnia 2016r. do lipca 2017r. wyniosto
ok. 2.000 euro. Pow6d na terenie Austrii mieszka w firmowym mieszkaniu wraz z innymi pracownikami. Nie ponosi
w zwigzku z tym zadnych kosztéw. Pracodawca powoda ponosi rowniez koszt odziezy roboczej pracownikéw. Na
miesieczne koszty utrzymania powoda sktada sie : wyzywienie 400 euro, $§rodki czystoSci 25 euro, odziez 500 zt.

M. F. (2) raz w miesigcu zjezdza do Polski. Podrdz w obie strony kosztuje powoda 100 euro. Woéwczas mieszka samotnie
w domu przy ulicy (...) w K., ktory jest jego wlasnoécig. Na koszty utrzymania w/w nieruchomoéci sklada sie: gaz 185
z} miesiecznie, energia elektryczna 20 — 25 zl miesiecznie, woda 28 — 40 zt miesiecznie. Dom jest w trakcie remontu,
na ktory powod wydal juz 35.000 zl.

Powod choruje na kregostup i zylaki lewej nogi. Prywatnie leczy sie u lekarza chirurga, do ktérego chodzi 3 razy w
roku. Wizyta kosztuje 150 zl, na leki powod przeznacza ok. 100 zl na dwa i p6l miesiaca.

Powod w 2016r. splacil kredyt zaciagniety w Banku w S.. Rata kredytu wynosila 1000 euro miesiecznie. W lipcu 2017r.
splacil kredyt rowniez zaciagniety w Austrii. Rata kredytu wynosila 500 euro.

Powdd placi zasadzone na rzecz bytej matzonki alimenty, nie posiada nikogo wiecej na utrzymaniu.

(dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 16, zeznania M. F. (1) z dnia 28 sierpnia 2017r. k. 122 — 123 czas od 00:09:57
do 00:52:37, zaswiadczenie o zarobkach k. 133 )

Pozwana nadal jest czeSciowo niezdolna do pracy. Ma przyznana rente w kwocie 971 zt miesiecznie, z ktorej potracana
jest kwota 242,81 z1 z powodu egzekucji. Pozwana ma zadluzenie w firmie (...) S.A z siedziba we W. w lacznej wysokoéci
ok. 5.815 zh

D. B. obecnie mieszka w K. przy ulicy (...). Mieszkanie o pow. 41m > sklada sie z dwéch pokoi, kuchni i lazienki.
Przedmiotowy lokal zostal zakupiony przez pozwana za pieniagdze otrzymane od powoda tytutem splaty z majatku
wspolnego. Miesieczne oplaty zwigzane z mieszkaniem ksztaltuja sie nastepujaco: czynsz 300 zl, energia elektryczna
28 7t - 58 zl (ok. 56 zt — 115 zl na 2 msc), telewizja, Internet i telefon stacjonarny 9o zl, ubezpieczenie mieszkania 20
z}. Aktualnie z tytulu posiadanej nadplaty, pozwana nie uiszcza oplat zwigzanych z gazem.

Ponadto, na miesieczne koszty utrzymania pozwanej sklada sie: wyzywienie 500zt, $rodki czystoéci 40 — 50 zl, odziez
125 z}.

Pozwana choruje na padaczke, nerwice, w lewej rece ma zerwany przyczep mie$niowy. Jest pod opieka lekarza
psychiatry oraz lekarza neurologa. Do lekarzy chodzi w ramach NFZ oraz prywatnie. Do lekarza psychiatry pozwana
chodzi co cztery miesiace, wizyta kosztuje 100 zl, natomiast do lekarza neurologa uczeszcza raz na trzy miesigce i
wizyta kosztuje 150 zl. Miesiecznie na leki przeznacza kwote ok. 200 zl. Raz na pél roku pozwana ma robiony zastrzyk
w lokiec. Zastrzyk kosztuje 50 zl, wizyta u lekarza ortopedy 100 zl

Pozwana otrzymuje od pozwanego alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie. Ponadto, jest finansowo wspierana przez
corke, ktora mieszka w B.. Miesiecznie sg to kwoty od 50 do 100 euro.



Z uwagi na padaczke pozwana ma trudno$ci ze znalezieniem pracy.

(dowdd: zaswiadczenie k. 29, 32, 33, pismo z Urzedu Skarbowego k. 34, faktury, rachunki, potwierdzenia zaplaty k.
51— 56, 70 — 71, 81, 113 — 120, 152 — 153, za§wiadczenie lekarskie i kserokopia dokumentacji lekarskiej k. 56a — 69,
decyzja ZUS k. 89-91, zeznania D. B. z dnia 14 czerwca 2017r. k. 82 — 84 czas od 00:03:41 do 00:33:02, pismo (...)
S.A. k. 130, pismo UM w K. k. 151, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 159, zeznania D. B. z dnia 22 listopada 2017r.
k. 154 — 155 czas od 00:13:10 do 00:32:40)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody. Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie
ujetym w stanie faktycznym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy w wyroku rozwodowym orzekl, iz to obie strony sa winne rozkladu malzenstwa, totez zasadzenie od
powoda na rzecz bylej zony alimentéw nastgpilo w oparciu o przepis art. 60 § 1 KRiO (Dz.U. z 1964r., nr 9, poz. 59
ze zm.) zgodnie z ktérym, malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia i
ktdry znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania srodkow utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowiazanego. Z uwagi na fakt, iz zobowigzania alimentacyjne z reguly utrzymuja sie przez dluzszy czas,
czemu nieodlacznie towarzysza zmiany okoliczno$ci ksztaltujgcych zakres §wiadczen alimentacyjnych, ustawodawca
przewidzial w art. 138 KRiO mozliwo$¢ dokonania odpowiednich zmian w zakresie wysokosci tych §wiadczen (wyrok
Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 26 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt I Ca 44/14, Legalis nr 1532885)

Art. 138 KRiO stanowi, iz mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkéw, przy czym o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwoéci zarobkowe strony zobowigzanej do alimentacji (art. 135 § 1 krio).

Przez ustawowe okreSlenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil i potrzeb umystowych i fizycznych (Komentarz do art. 128 teza 4 KRiO [w:] Z. Krzeminski, Alimenty i
ojcostwo. Komentarz, Oficyna 2008, wyd. III).

Z calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby doszto do zmiany stosunkéw uzasadniajacych
zmiane obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej. Pozwana w dalszym ciggu jest czeSciowo niezdolna
do pracy i utrzymuje sie z przyznanej renty, alimentéw od powoda oraz pieniedzy przekazywanych od corki. D. B.
po obnizeniu alimentéw od powoda nie bylaby w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb, a z uwagi na jej
stan zdrowia ma problemy ze znalezieniem pracy. Ze strony powoda rowniez nie doszlo do istotnych zmian. Powod
w dalszym ciagu pracuje w tej samej firmie na terenie Austrii. Nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada zadnych
zobowigzan.

Biorac pod uwage powyzsze na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

O kosztach jak w punkcie 2 sentencji postanowienia Sad orzek! przy zastosowaniu przepisu art. 98 § 1i 3 kpc w zwigzku
z § 3 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm. )
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