(..)282/16

UZASADNIENIE

M. P. (1) wniosta o podwyzszenie alimentéw od ojca K. P. (1) do kwoty po 1300zl m-cznie (k. 2).

K. P. (1) zazadal oddalenia pow6dztwa w sprawie. Rownocze$nie zlozyl powodztwo wzajemne, domagajac sie ustalenia
nieistnienia swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem coérki z dniem 1 wrzeénia 2015r. (k. 42).

W odpowiedzi na powddztwo wzajemne M. P. wnioskowala o jego oddalenie
(k.128).

Sad ustalil co nastepuje:

M. P., urodzona (...), jest corka D. P. (1) ( obecnie M. )i K. P. (1).

dowdd — okoliczno$ci niesporne

Wyrokiem zaocznym z 16 marca 2000r. w sprawie IIIRC 1111/99 SR w Kaliszu zasadzil od ojca na jej rzecz alimenty
w kwocie po 220z} m-cznie.

dowod — akta ITIRC 1111/99 — k. 10-10v wyrok

Dziewczyna miala wtedy 2 m-ce. Byla wychowywana przez matke i pozostawala na jej utrzymaniu. Kosztowalo to ja
po 400z} m-cznie.

Sama D. P. ( aktualnie M. ) nie pracowala w tym czasie zawodowo. Miala status osoby bezrobotnej, bez zasitku.
Utrzymywala sie z corka z alimentéw ( 170z} m-cznie ) i zasitku rodzinnego ( 35,50z m-cznie ).

dowdd — akta ITIRC 1111/99 — k. 2 o§wiadczenie, k. 3 zadwiadczenie , zob. tez k. 1 pozew

W dniu 31 sierpnia 2015r. M. P. ukoniczyla T. O.w O. ( kierunek architektura krajobrazu ). Nie zdala jednak praktycznej
czes$ci matury ( zaliczyla tylko jej czeSé teoretyczng ).

Wkrétce potem podjela nauke na kierunku ,opiekunka dziecieca” w szkole policealnej (...). Dnia 26 lutego 2016r.
zrezygnowala jednak z dalszej edukacji w tej szkole. Zapisala sie natomiast na roczny kurs florystyki w Policealnej
Szkole (...) w K., ktéry powinna terminowo ukonczy¢ w lutym 2017r. W ramach tego kursu, jesienia 2016r. odbyla juz
stosowne praktyki zawodowe w kwiaciarni w K..

W miedzyczasie trudnila sie ona wykonywaniem okazjonalnych stroikéw, ktére byly sprzedawane w sklepiku
znajdujacym sie przy salonie kosmetycznym jej matki ( ostatnio robila to w minione Boze Narodzenie ). Salon ten
mieSci sie na terenie zabudowanej nieruchomosci, ktorej wspotwlaseicielka (w 1/3 ) jest M. P., a pozostalg — jej matka.
W tej samej nieruchomoéci znajduje sie jeszcze inny lokal uzytkowy, ktéry jest wynajmowany na gabinet fryzjerski za
kwote 900z}l m-cznie, z ktérej oplacane sa media zwigzane z jego dzialalno$cig.

M. P. mieszka razem z matka w domu jednorodzinnym na wskazanej nieruchomosci. Prowadza wsp6lne gospodarstwo
domowe. Na swoje wlasne utrzymanie D. M. wydaje po 900zt m-cznie, a na utrzymanie 8 letniego syna po 1000z m-
cznie. Przecietne potrzeby M., razem z jej leczeniem ( zob. dalej ), ocenia ona na sume po ok. 1200zl m-cznie.

Sama D. M. utrzymuje sie z renty rodzinnej po zmarlym mezu. Renta ta jest dzielona po polowie miedzy nig i syna.
Kazdy z nich dostaje po 800zl m-cznie. Ponadto w/w prowadzi jednoosobowo wlasna dzialalnosé gospodarcza w
postaci wspomnianego wcze$niej salonu kosmetycznego, przy ktérym znajduje sie sklepik z torbami, portfelami,



sztuczna bizuteria. Z obu tych Zrodel zarabia dodatkowo na czysto po 2600-2700zt m-cznie. Posiada wreszcie wlasny
samocho6d osobowy — 6 letni P. (...).

Matka M. P. nie powolala sie na posiadanie przez siebie jakichkolwiek zadluzen. Stwierdzila natomiast, ze pokrywa
wszystkie koszty utrzymania zamieszkiwanej przez nia, syna i corke nieruchomosci.

M. P. cierpi od dawna na rézne choroby, w tym zwlaszcza epilepsje. W zwigzku z tym leczy sie, korzysta z rehabilitacji
oraz konsultacji psychologicznej. Nie zostala jednak uznana za osobe niepelnosprawna i nie ubiegala sie nawet o
przyznanie takiego statusu. W ostatnich 4 latach nie miala atakéw padaczki polaczonych z utrata §wiadomosci.
Wyjezdzala w tym czasie dwukrotnie z ojcem na wakacje, w tym do W.. Byla tez przez 3 miesigce w Holandii na
praktykach ze szkoly w O.. Pracowala tam i zarobila rownowarto$¢ ok. 6000z}, za ktore kupila sobie rower, telewizor
i pojechala na kilka dni z kolezanka do K.. Oprécz tego zatrudniala sie tez dorywczo przy sprzedazy lodéow. Z
przedstawionej przez M. P. dokumentacji lekarskiej nie wynikalo, aby nie mogla ona prowadzi¢ wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, wykonywa¢ pracy zarobkowej, w tym zwlaszcza w zawodzie florystki. Na rynku pracy znajduja sie zreszta
oferty zatrudnienia nawet dla oséb z niepelnym podstawowym wyksztalceniem, za wynagrodzeniem co najmniej
2000z} m-cznie.

Wymieniona posiada wtasne konto bankowe, na ktérym w ostatnim czasie nie dokonywano znaczacych transakcji.
dowdd — akta ITIRC 282/16 — k.10-12 zaswiadczenia, k.13 list, k. 17 zaswiadczenie,

k. 20-24 karta informacyjna, k. 25 wynki badan, k. 35 zas§wiadczenie, k. 63

informacja, k. 64 za$wiadczenie, k. 139-140 Swiadectwo, k. 141 za§wiadczenie,

k.142 zasdwiadczenie, k. 143 umowa, k.145-146 skierowanie, k. 147

porozumienie, k. 158-167 oferty pracy, k.168 zdjecie, k.184 informacja, k.238

za$wiadczenie, k. 239-240 karta informacyjna, k.242-245 zeznania $wiadka

D. M., k.245-246 zeznania M. P. , k. 253 wyciag bankowy

K. P. zyje obecnie w konkubinacie, z ktérego pochodzi 3 letni syn. Jego konkubina po zakoniczeniu okresu
zasitku rehabilitacyjnego zarejestrowala sie jako bezrobotna. Nie zamierza jednak podjac zatrudnienia. Z zadnego z
przedlozonych przez K. P. dokument6é6w lekarskich nie wynikalo, aby nie mogla ona pracowaé zarobkowo. Zaré6wno
ona, jak i syn pozostaja na utrzymaniu pozwanego ( powoda wzajemnego ). Nie wie on ile wydaje m-cznie na jej
utrzymanie. Potrzeby ich wspo6lnego syna ocenia na 300-400zl m-cznie, a swoje wlasne na 900zl m-cznie. Wszyscy
mieszkaja w zabudowanej nieruchomos$ci w W.. K. P. nie zna kosztdw jej m-cznego utrzymania, cho¢ pokrywa wydatki
z tym zwiazane.

Na nieruchomo&ci jak wyzej znajduja sie 3 lokale uzytkowe i piwnica. Dwa z nich sg wynajmowane na sklepy a trzeci
na cukiernie. Pozwany ( powod wzajemny ) uzyskuje z tego tytulu po ok. 4250z m-cznie. Ponadto do jesieni 2016r.
prowadzil on na poddaszu swojego domu salon kosmetyczny i solarium. Obecnie sprzedaje ich wyposazenie. Oprocz
tego jest wlascicielem 1ha ziemi w O., ktora nieodplatnie uzytkuje jego brat. Posiada takze samoch6d osobowy marki
V..

Pozwany ( pow6d wzajemny ) posiada 2 kredyty. Pierwszy z rata ok. 1000zl m-cznie, zaciagniety przed 2 laty. Drugi
— z ratg po ok. 600zl m-cznie, sprzed péltora roku. Korzysta tez z pozyczek od ojca.

P. choruje, korzysta z rehabilitacji. Nie przedlozyl jednak jakiegokolwiek dokumentu lekarskiego, ktéry potwierdzalby
fakt jego niezdolnos$ci do pracy.



Do marca 2016r. przekazywal dobrowolnie corce po 550zl a od kwietnia do grudnia 2016r. po 460z}. Zabieratl ja tez
2 razy zabieral na wspdlne wakacje ( ostatnio przed 2 laty ). Aktualnie zerwali jednak ze soba kontakty w zwiazku z
toczaca sie sprawa alimentacyjna.

Konkubina ojca M. zalatwila tez jej prace w Browarze (...), ale ta zrezygnowala z niej po 1 dniu zatrudnienia.
Wezeéniej natomiast, K. P. interweniowal skutecznie u pracodawcy w Holandii w sprawie warunkéw odbywania
praktyk zawodowych przez corke.

dowdd — k.29-34 przelewy, k.66 oSwiadczenie, k. 67 wypowiedzenie, k.68-69 raty
kredytow, k.7-73 faktury, k.74 podatek, k.76-90 PITy , k.93-98 ksiega podatkowa,
k.99-108 wycigg bankowy, k.109-111 skierowanie, k.112-119 historia choroby,
k.136 fotografie, k.185-186 wydruki, k.187 oferta, k.199 orzeczenie, k.201-202
karta informacyjna, k. 203-219 historia choroby, k. 220-222 zeznania §wiadka

E. P., k.232-233 zeznania $wiadka S. M., k.241 zaswiadczenie,

k. 246-248, 249 zeznania K. P. , k.255-265 umowy, k.266 decyzja,

k.267-273 dokumenty, k.274 dowdd oplaty cta

Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz samych stron, w czeSci
zgodnej z ustalonym powyzej stanem faktycznym niniejszej sprawy.

Zeznania te byly bowiem stanowcze, konsekwentne w trakcie calego procesu, pozbawione wewnetrznych i wzajemnych
sprzeczno$ci. W odpowiednich fragmentach znajdowaly one potwierdzenie w tresci zaliczonych w poczet dowodow
dokumentow. Ich wiarygodno$¢ nie zostala tez skutecznie podwazona przez strone przeciwng ( obie dzialaly w sprawie
z profesjonalnymi pelnomocnikami z wyboru ). Ponadto zeznania jak wyzej dotyczyly aktualnych ( por. art.316§1kpc )
okolicznosci, istotnych dla prawidlowego merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( szczegotowo zobacz dalej
w uzasadnieniu — rozwazania prawne ). Nie budzily one wreszcie uzasadnionych watpliwoéci co do swojej rzetelnosSci
z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego Sadu oraz przestanek okre§lonych w art.23381kpc.

Pozostale zeznania stron, jako nie spelniajace lacznie wszystkich w/w kryteriéw, Sad pomingl. Nie mialy one przy tym
kluczowego znaczenia dla wyrokowania w tej sprawie, co wyjaséniono obszernie ponize;j.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017r. oddalono wniosek o zobowigzanie matki M. P. do przedstawienia wlasnych
zeznah podatkowych za lata 2014-2015, ksiegi przychodéw i rozchodéw od 1 wrzesnia 2015r., a takze wyciagu z
jej rachunku bankowego od 1 wrze$nia 2015r. ( k. 248 i 151 ). D. P. (1) nie bylo bowiem strong tej sprawy. Na
rozprawie jak wyzej zlozyla jako §wiadek bardzo obszerne zeznania we wszystkich kwestiach istotnych dla meritum
niniejszej sprawy, m.in. w przedmiocie swojej sytuacji materialnej ( k. 242-245 ). Pelnomocnik pozwanego ( powoda
wzajemnego ) skorzystal wtedy z mozliwoSci zadawania jej pytan odno$nie interesujgcych jego klienta kwestii ( zob.
nagranie rozprawy ).

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania treéci zaliczonych w poczet dowodéw dokumentéw. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do ich wystawienia podmioty, w zakresie przypisanych im kompetencji. Odrebna
kwestig pozostawala oczywiScie ocena znaczenia omawianych dokumentéw dla meritum niniejszej sprawy, o czym w
dalszej czesci tego uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:



W zwiazku z trescig zgdan powodztwa gléwnego ( podwyzszenie alimentéw orzeczonych w sprawie IIIRC 1111/99
— k. 2) i powbdztwa wzajemnego ( ustalenie wyga$niecia tego obowigzku z dniem 1 wrzesnia 2015r. — k. 42 ), Sad
w pierwszej kolejnoéci zajat sie tym drugim zadaniem. Uwzglednienie powddztwa wzajemnego ( przez uchylenie
alimentow ustalonych w sprawie ITIRC 1111/99 ), determinowalo bowiem w oczywisty sposéb kwestie rozstrzygniecia
powddztwa gléwnego o ich podwyzszenie.

Obie strony byly reprezentowane w niniejszym procesie przez profesjonalnych pelnomocnikéw z wyboru, co zwalnialo
Sad z obowigzku udzielania stronom pouczen, o ktérych mowa w art.skpc.

Pelnomocnik pozwanego ( powoda wzajemnego ), domagajac sie imieniem swojego klienta ustalenia wyga$niecia z
dniem 1 wrzeé$nia 2015r. obowigzku alimentacyjnego ze sprawy IIIRC 1111/99, jako podstawe faktyczna tego zadania
wskazal okolicznoSci objete dyspozycja art.13383kro ( k. 42-53 ), powolujac sie zreszta wprost na ten przepis w
uzasadnieniu powodztwa wzajemnego ( k. 46 ). Powyzsze, zgodnie z treécia art.32181kpc, skutkowalo zwigzaniem
Sadu wspomniang podstawa, ze wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie orzekania.

Przepis art.13383kro zostal dodany przez Ustawe z 6 listopada 2008r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. Nr 220, poz. 1431 ). Zgodnie z jego brzmieniem, rodzic moze uchyli¢
sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli s one polgczone z nadmiernym dla niego
uszczerbkiem, lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

R. legis wprowadzenia art.13383kro byla ,potrzeba oslabienia obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka
pelnoletniego, poniewaz nie majac juz dalszego prawnego wplywu na jego postawe zyciowa, w tym w sferze edukacji,
nie powinni by¢ oni obciazeni zbyt dlugo koniecznos$cia placenia na nie alimentéw, z uszczerbkiem dla swojego
wlasnego utrzymania.

Ponadto mozliwo$c¢ zadania alimentéw od rodzicow przez pelnoletnie dziecko, mimo braku jego nalezytych staran o
uzyskanie samodzielnosci, ,usprawiedliwia” naganng postawe dziecka, tworzy zle wzorce zachowania i jest etycznie
bezpodstawne. Kodeks rodzinny i opiekuniczy naklada na rodzicow obowigzek alimentacji dziecka od maloletnioSci
do czasu uzyskania przez nie zdolno$ci do samodzielnego utrzymania. Pojawia sie wiec dos¢ czesto watpliwo$é, kiedy
dziecko, zwlaszcza pelnoletnie, moze utrzymacé sie samodzielnie. Rodzice, niesprawujacy juz wladzy rodzicielskiej nad
nim ( por. art.92kro ), nie maja przeciez zadnego decydujacego wpltywu na wybory pelnoletniego dziecka dotyczace
zdobywania wyksztalcenia, albo rezygnacji z uzyskania kwalifikacji zawodowych.

Obecna tre$¢ art.13381kro oznacza, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow nie wygasa ex lege z data uzyskania
przez dziecko pelnoletnio$ci, a Zadanie alimentéw przez pelnoletnie dziecko budzi czesto uzasadnione watpliwoéci
co do zasadno$ci istnienia po stronie rodzicow powinnoéci jego dalszej alimentacji. Warto wspomnieé, ze w
wiekszoSci panstw europejskich bezwzgledny obowiazek alimentacyjny dotyczy tylko maloletnich dzieci. Dalszy za$,
obejmuje najczesciej te dzieci pelnoletnie, ktére z powodu niepelnosprawnosci, choroby i kontynuowania ksztalcenia,
nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie. Dlatego odrzucajac koncepcje automatycznego wygasania obowigzku
alimentacyjnego rodzicow juz z chwila osiggniecia przez dziecko pelnoletnioéci, zaproponowano przyznanie im
prawa uchylenia sie od dalszego wykonywania wspomnianego obowiazku w razie zagrozenia nadmiernym dla nich
uszczerbkiem, albo braku nalezytych staran dziecka o osiggniecie zyciowej samodzielno$ci” ( zob. druk nr 888 Sejmu
VI Kadencji, a takze Komentarz do art.133kro, red. Pietrzykowski 2015, Legalis, wyd. 4, cze$¢ I, teza 17).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, obowigzkiem pelnomocnika pozwanego ( powoda wzajemnego )
bylo procesowe wykazanie ( art.6ke, art.232kpc ), co najmniej jednej z 2 odrebnych przeslanek wymienionych w
art.13383kro, ktory postuguje sie spéjnikiem alternatywy rozlacznej ,,lub”.

Innymi slowy, rzecza pelnomocnika K. P. bylo bezsporne udowodnienie, ze powodka ( pozwana wzajemna ) po
uzyskaniu przez siebie pelnoletniosci, nie dokladala nalezytych staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego



utrzymania sie, albo ze dalsze placenie przez pozwanego ( powoda wzajemnego ) alimentéw na jej rzecz byloby
polaczone z nadmiernym dla niego uszczerbkiem w rozumieniu art.13383kro.

Poniewaz pelnomocnik pozwanego ( powoda wzajemnego ) powolal sie rownocze$nie na obie wyzej wymienione
podstawy ( por. wezeéniej, oraz k. 42-53 ), Sad rozwazyl najpierw kwestie braku nalezytych staran powddki ( pozwanej
wzajemnej ) o uzyskanie moznoéci samodzielnego utrzymania sie.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w judykaturze i doktrynie pogladem, pelnoletnie dziecko ma prawo do dalszej
alimentacji przez rodzica w trybie art.13381 w zw. z art.13581kro, jezeli konsekwentnie, bez zadnych zawinionych
przez siebie przeszkod i przerw, realizuje okreslong, jednolita $ciezke edukacyjna, ktorej zwienczeniem jest uzyskanie
konkretnego zawodu, pozwalajacego na samodzielne utrzymanie sie ( zob. wyroki z uzasadnieniami w sprawach:
ITICRN 144/80, IIICZP 91/86 — teza 5, IIICKN 257/97, IICKN 502/97, ICKN 853/97, ICKN 898/97, ICKN 521/98,
ITIICKN 199/99, Komentarz do art.133kro, red. Pietrzykowski 2015, Legalis, wyd. 4, cze$c I, teza 17, Komentarz do
art.133kro, Gromek 2016, Legalis, wyd.5, cze$¢ I, teza 5 ).

Ze zgromadzonego w tej sprawie, w tym z inicjatywy pelnomocnika K. P. materialu dowodowego wynikato
jednoznacznie, ze powodka ( pozwana wzajemna ), po uzyskaniu przez siebie pelnoletnio$ci nie postepowala w opisany
przed chwilg sposéb.

Urodzila sie ona 3 pazdziernika 1995r., a zatem 3 pazdziernika 2013r. stala sie osobg pelnoletnia ( k. 14 ), pozostajac
jednak nadal w tym czasie uczennica.

W dniu 31 sierpnia 2015r. ukonczyta wybrane wezeéniej przez siebie technikum ogrodnicze w O.. Nie uzyskala jednak
tytulu zawodowego technika architektury krajobrazu, gdyz nie zdala cze$ci praktycznej egzaminu maturalnego, choé
zaliczyla pozytywnie jej cze$é teoretyczng ( k. 35, k. 139-140 ).

Wymieniona nie potrafila sensownie i przekonujaco wyttumaczyé¢ Sadowi przyczyn takiego stanu rzeczy. Na pewno
powodem niepowodzenia na praktycznej maturze nie byta jej choroba ( epilepsja ) i zwiazany z nig stres. Sama M. P.
nie powolywala sie przeciez na takie okoliczno$ci w trakcie niniejszego procesu. Wprost przeciwnie, jej matka, a takze
ona sama, przyznaly stanowczo wobec Sadu, ze w ostatnich 4 latach nie przydarzaly sie w ogble powodce ( pozwanej
wzajemnej ) przypadki atakow padaczki polgczonych z utrata przytomnosci (k. 2451 245 ). Ponadto stwierdzily one, ze
powddka ( pozwana wzajemna ) juz na rok przed matura wyjechala na 3 m-ce do pracy w Holandii w ramach praktyk
szkolnych, gdzie wykonywala odplatne zatrudnienie ( k. 243 oraz 245 ).

Nie wolno bylo takze pomingg¢, ze z treéci zadnego z przedlozonych przez pelnomocnika M. P. dokumentéw lekarskich
nie wynikalo, aby jej choroba mogla mie¢ zwigzek z niezdaniem praktycznej czeSci matury, a w szczegdlnosci byc
co najmniej jedna ze wspolprzyczyn jej niezaliczenia ( k.17, 20-25, 144, 239-240 ). Nie stwierdzono tez w nich, aby
powddka ( pozwana wzajemna ) byla osobg niepelnosprawna ( karty j.w. ).

W §lad za tym Sad nie mégt uwierzy¢ M. P., ze jedynym powodem niezdania przez nig praktycznego egzaminu
maturalnego byla jego znaczna trudnosé ( k.245 ). Kazdy egzamin maturalny, w tym takze praktyczny, jest trudny i
obciagzajacy psychicznie mlodego czlowieka. Zawsze jednak sg tacy absolwenci, ktorzy zdaja od razu pozytywnie ten
egzamin i tak tez bylo w przypadku rocznika powddki ( pozwanej wzajemnej ). Z samego za$ faktu, ze praktyczng
cze$¢ tego egzaminu zdala mniejszo$¢ absolwentow tego rocznika ( k. 139-140, 184 akt ), nie mozna byto wywodzi¢
bezkrytycznie, ze M. P. nie mogla znalez¢ sie w tej grupie, a wiec, ze z calkowicie niezaleznych od niej przyczyn
oblala praktyczna cze$¢ egzaminu. Wymagaloby to bowiem poréwnania przedstawionych przez strone powodowsg
danych statystycznych dot. technikum w O. ( k. 183-184 ), z wynikami praktycznej matury w innych szkolach tego
typu w Polsce, czy chocby w W. w 2015r., co umozliwiloby miarodajne ustalenie faktycznego poziomu nauczania w
szkole powddki (pozwanej wzajemnej ). Konieczne byloby tez odniesienie wynikow nauczania M. P. we wskazanym
technikum przez caly okres nauki w nim do tych, ktére osiggali tam wtedy ci uczniowie, ktoérzy zdali z powodzeniem
cala mature w 2015r. Tylko w taki spos6b i na takiej podstawie mozna byloby stwierdzi¢, czy powo6dka ( pozwana
wzajemna ) nie zdala praktycznej matury, bo po prostu nie przykladala sie wystarczajaco do nauki w technikum, czy



tez jej niepowodzenie w tym wzgledzie moglo by¢ wylacznie nastepstwem jakiego$ przypadkowego i niekorzystnego
dla niej zbiegu okolicznoéci. Tymczasem pelnomocnik wymienionej nie przedstawil jakichkolwiek dowodow na te
okolicznos¢é.

WiarygodnoSci tezy o bardzo znacznej trudno$ci wskazanego egzaminu jako jedynej przyczynie jego niezaliczenia
przez powodke ( pozwana wzajemna ) zaprzeczyla zreszta skutecznie jej matka. Zeznajac jako $wiadek sugerowala
jednoznacznie, ze powodem niezdania tego egzaminu przez corke byly jej wlasne ( a nie corki ) problemy zwigzane ze
$miercig jej meza ( ojczyma corki ) — k. 243.

Przyjmujac jednak nawet, ze niezdanie praktycznej cze$ci matury bylo tzw. ,wypadkiem przy pracy” powodki
( pozwanej wzajemnej ), nie spos6b zrozumiec i zaakceptowadé jej dalszego postepowania w sferze wlasnej edukacji.

Wkrétce po niezaliczeniu praktycznego egzaminu maturalnego, M. P. zamiast przygotowywac sie do ponownej proby
zaliczenia go w 2016r., nie wiadomo dlaczego podjela nauke na kierunku ,,opiekunka dziecieca” w szkole policealnej
(...), a wiec nie majgcym nic wspodlnego z jej dotychczasowa edukacjg.

Co wiecej, niedtugo potem, bo 26 lutego 2016r., zrezygnowata z nauki w tej szkole (k.12 akt ). Twierdzenia wymienionej
o istnieniu innej niz wskazana przed chwila przyczyny przerwania tej nauki ( sugestia o likwidacji kierunku ,,opiekunka
dziecieca” - k.246 ), zostaly ocenione przez Sad jako niewiarygodne. Z przedlozonej Sadowi przez pelnomocnika
pozwanego ( powoda wzajemnego ) informacji szkoly wynikalo bowiem jednoznacznie, ze kierunek ,opiekunka
dziecieca” caly czas tam funkcjonuje ( k. 63 ). M. P., ani jej pelnomocnik, nie kontestowali w zaden sposob tresci tego
dokumentu, nie wspominajac juz nawet o jej skutecznym, procesowym podwazeniu.

Po zakoniczeniu krétkiej przygody ze szkola (...) i zawodem ,opiekunki dzieciecej”, powoddka ( pozwana wzajemna )
zapisala sie na roczny kurs florystyki w Policealnej Szkole (...) w K., ktéory ( jak sama przyznala ) powinna
terminowo ukoniczy¢ w lutym 2017r. W ramach tego kursu, jesienia 2016r. odbyla stosowne praktyki zawodowe w
kwiaciarni w K. ( k. 12, 64, 246 ). W miedzyczasie trudnila sie dorywczo wykonywaniem okazjonalnych stroikow,
ktoére byly sprzedawane w sklepiku znajdujacym sie przy salonie kosmetycznym jej matki. Ostatnio robila to w
minione B. Narodzenie ( okoliczno$ci niesporne ). Salon ten mieSci sie na terenie zabudowanej nieruchomosci, ktorej
wspotwlascicielka (w 1/3 ) jest powodka ( pozwana wzajemna ), a pozostalg — jej matka. W tej samej nieruchomosci
znajduje sie jeszcze inny, odrebny lokal uzytkowy, ktéry jest wynajmowany przez powodke ( pozwang wzajemng ) i
jej matke na salon fryzjerski ( okolicznoS$ci niesporne ).

Z powyzszego wynika, Ze co najmniej od marca 2017r. M. P. uzyska formalnie kwalifikacje do wykonywania zawodu
florystki, ktory wedle twierdzen matki wymienionej, byl od poczatku jej prawdziwym powolaniem ( k. 243 ). Bedzie
wiec mogla m.in. z powodzeniem prowadzi¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarcza ( kwiaciarnie ), do czego ( wbrew
odmiennemu stanowisku jej matki — k. 243 ) nie jest wcale potrzebne zaliczenie praktycznej czeSci matury w
technikum w O., co zreszta mogla probowacé zrobié¢ juz w 2016r.

Za warunek podjecia przez M. P. wspomnianej przed chwila dzialalnosci, nie mozna tez bylo poczyta¢ ukonczenia
przez nig drugiego, 2 letniego, zaocznego kursu florystyki w O., na ktéry zapisala sie ona od wrzesnia 2016r. (k. 125 ).
Pelnomocnik powodki nie przedstawit Sadowi jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéé, ze M. P. musiala rownolegle
uczestniczy¢ az w 2 kursach florystycznych, w tym, ze ten p6Zniejszy w O., stanowi jakie$ logiczne uzupeknienie, albo
rozwiniecie kwalifikacji nabywanych na tym pierwszym z K., ktéry zakonczy sie w lutym b.r. Powodka ( pozwana
wzajemna ) nie dowiodla tez procesowo, iz z niezaleznych od siebie przyczyn nie mogla od razu zapisac sie na kurs
florystyki w O., ktory ( jak wynika z informacji organizatora ) byl tam realizowany takze w latach 2015-2016 ( k.125 ).

Podjecia przez M. P. pracy zawodowej, w tym na wlasny rachunek, nie wyklucza tez jej obecny stan zdrowia. Z
przedstawionych Sadowi przez jej pelnomocnika dokumentéw lekarskich nie wynikalo bowiem, aby w/w nie mogla
wykonywa¢ zatrudnienia, w tym zwlaszcza w zawodzie florystki ( k. 17, 20-25, 144, 239-240 ).



W $wietle wszystkich przytoczonych do tej pory okoliczno$ci Sad nie mogl uznaé, ze postepowanie powddki ( pozwanej
wzajemnej ) w kwestii jej edukacji po uzyskaniu pelnoletnio$ci, poczynajac od niezdania praktycznej matury latem
2015r., nosilo znamiona konsekwentnej, bez zadnych zawinionych przez nig przeszkdd i przerw, realizacji okre$lone;j,
jednolitej Sciezki edukacyjnej w przyjmowanym w judykaturze rozumieniu ( por. weczeéniej ), zmierzajacej do
uzyskania konkretnego zawodu, pozwalajacego na samodzielne utrzymanie sie.

Wprost przeciwnie, z okoliczno$ci jak wyzej wynikalo niewatpliwie, ze M. P. po niepowodzeniu maturalnym z
lata 2015r., co chwile zmieniala omawiang Sciezke, a ostatnio nie wiadomo dlaczego przedtuzyla ja o kolejny rok
( opisany przed chwilg casus podwdjnego kursu florystyki ). Zachowanie takie nalezalo wiec oceni¢ negatywnie,
jako ewidentny przejaw niedokladania przez pelnoletnie dziecko nalezytych staran w celu uzyskania moznoéci
samodzielnego utrzymania.

Za trafnoécig takiego stanowiska przemawialo tez to, ze powodka ( pozwana wzajemna ) posiada od dawna
odpowiednia baze materialng do rozpoczecia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Jak podkreslono przed chwilg, jest
ona wspolwlascicielka zabudowanej nieruchomoéci, na ktoérej znajduja sie 2 lokale uzytkowe ( z jednego korzysta
matka w/w, a drugi jest wynajmowany ). Pelnomocnik M. P. nie powolal sie przy tym na jakiekolwiek okolicznosci ( np.
charakter lub czasokres umowy najmu ), ktére uniemozliwialyby skorzystanie przez klientke z jej prawa wlasno$ci
celem podjecia przez siebie omawianej dzialalno$ci. W szczego6lnosci za$ nie twierdzil wobec Sadu, ze nie mogla ona,
znajac termin ukoniczenia kursu florystyki, odpowiednio wczeéniej podja¢ w tym kierunku odpowiednich krokow,
uzgodnionych oczywiscie ze swoja matka ( np. wypowiedzenie umowy najmu lokalu zajmowanego przez salon
fryzjerski ).

Na shusznos$é stanowiska jak wyzej wskazywalo tez zachowanie pozwanego ( powoda wzajemnego ), ktéry pomimo
niezdania przez corke praktycznej matury, nie zaniechal od razu jej alimentacji. Bezspornym pozostawalo miedzy
stronami, ze przekazywal on dalej corce pieniadze na jej utrzymanie, w tym na edukacje. Do marca 2016r. — bylo
to po 550z m-cznie, a od kwietnia do grudnia 2016r. wlacznie - po 460zt m-cznie ( k.247, 249 ). K. P. lozyl wiec
na corke znacznie wiecej, niz nominalnie wynosil jego obowiazek w tym zakresie ( 220zl m-cznie — k. 10v w aktach
ITIRC 1111/99 ). Zmniejszenie wysokoéci §wiadczen od kwietnia 2016r. wynikalo za$ z ujawnienia przez niego, ze corka
wprowadzila go w blad co do przeznaczenia czeéci przekazywanych przez niego pieniedzy ( mialy by¢ m.in. na oplaty
za szkole i korepetycje z matematyki, a okazalo sie, ze nauka florystyki w Policealnej Szkole (...) jest bezplatna — k.
247 akt ).

Pozwany ( powdd wzajemny ) wykazal zatem niezbedna cierpliwo§é w kwestii dalszej alimentacji corki do czasu
zdobycia wreszcie przez nia jakiego$ konkretnego zawodu, a w §lad za tym, uzyskania zdolnoSci samodzielnego
utrzymania sie. Ustalone przez Sad okolicznoSci sprawy wskazywaly, ze oczekiwal on, iz nastapi to ostatecznie w
dacie wynikajacej z przewidywanego terminu ukonczenia przez nia kursu florystycznego w Policealnej Szkole (...),
czyli od marca 2017r. Dlatego pomimo niezdania przez corke praktycznej matury latem 2015r. w technikum w O., a
potem rezygnacji przez nia w lutym 2016r. z nauki zawodu ,,opiekunki dzieciecej” w szkole (...) w K., lozyt dalej na
jej utrzymanie przez czas nauki zawodu florystki z Policealnej Szkole (...) i to w zakresie wiekszym niz wynikajacy dla
niego z wyroku w sprawie ITIRC 1111/99.

Co wiecej, w miedzyczasie staral sie tez pomagac¢ jej w inny sposdb w ew. usamodzielnieniu. Sama M. P. i jej matka
przyznaly, ze przy pomocy swojej konkubiny zalatwil on jej prace w Browarze (...) ( k. 243, 245, 247 ). Powodka
( pozwana wzajemna ) zrezygnowala jednak z tej pracy juz po jednym dniu. Jej twierdzenia odno$nie przyczyn takiego
zachowania ( zimno w lokalu, nielimitowany czas pracy, uciazliwi klienci, brak umowy o prace — k. 243, 245 ), byly
jednak dla Sadu calkowicie nieprzekonujace. W ciggu jednego dnia pracy nie mozna bylo przeciez zorientowac sie
miarodajnie co do faktycznych warunkéw zatrudnienia.

Ponadto M. P. nie umiala sensownie wytlumaczy¢ Sadowi, dlaczego w takim razie nie interweniowala u ojca lub jego
konkubiny w sprawie swojej pracy, choé pozwany ( powdd wzajemny ) o§wiadczyl stanowczo, ze podjatby niezwlocznie
stosowne dzialania, tym bardziej, ze corka pozostawala wtedy w dobrych relacjach z nim i jego partnerka, a wezesniej



na jej prosbe skutecznie interweniowal u pracodawcy coérki w Holandii odno$nie warunkéw odbywania przez nia jej
praktyk szkolnych ( k. 245, 247 ).

Sad zwrocil wreszcie uwage, ze powddztwo wzajemne o uchylenie alimentéw, wplynelo dopiero po wystapieniu przez
M. P. przeciwko ojcu z zadaniem podwyzszenia dotychczasowych alimentéw z kwoty 220z m-cznie do az 1300z}
m-cznie ( k. 2, 42 akt ). Pozwalalo to Sadowi zasadnie domniemywa¢, ze bylo ono formg odreagowania K. P. na
wskazane zadanie, bo gdyby go nie bylo, prawdopodobnie przekazywalby on dalej cérce wymienione uprzednio w
tym uzasadnieniu kwoty po 460zl m-cznie i czynilby tak pewnie przynajmniej do chwili ukonczenia przez nig kursu
florystyki w lutym b.r.

Wszystkie przywolane do tej pory okoliczno$ci wskazywaly wiec jednoznacznie, ze spelniona zostata jedna z przestanek
wymienionych w art.13383kro, uprawniajaca K. P. do ubiegania sie o uchylenie jego obowigzku alimentacyjnego
wzgledem corki. Polegala ona na oczywistym braku jej nalezytych staran celem uzyskania moznoéci samodzielnego
utrzymywania sie.

Problematyczna byla natomiast dla Sadu zasadno$¢ zadania uchylenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego
( powoda wzajemnego ) juz od 1 wrze$nia 2015r., czyli z datg sprzed wytoczenia powodztwa wzajemnego w niniejszej
sprawie, co nastgpilo dopiero 19 lipca 2016r.

(k.g42).
Rozwazajgc to zagadnienie Sad zwrocil uwage na nastepujace okolicznoéci:

Jak wspomniano juz wcze$niej, powodztwo wzajemne o uchylenie obowigzku alimentacyjnego K. P. zostalo zlozone
dopiero w odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie i po prawie roku od niezdania przez jego cérke praktycznej czeSci
matury.

Zadna ze stron nie kwestionowata przy tym, ze pozwany ( pow6d wzajemny ) mial w miedzyczasie wiedze o podjeciu
przez corke nauki ,,opiekunki dzieciecej” w szkole (...), a potem florystki w szkole Z., jak rowniez tego, ze przekazywat
w tym czasie nadal pieniagdze na jej utrzymanie i to w kwocie przewyzszajacej znacznie jego nominalny obowiazek
alimentacyjny wobec niej ( por. wezesSniej w uzasadnieniu ).

Obie strony zgodnie przyznaly wobec Sadu, ze do marca 2016r. wlacznie M. P. otrzymywala od ojca po 550zt m-cznie, a
od kwietnia do grudnia 2016r. po 460zl m-cznie. Pozwany ( pow6d wzajemny ) wyjasnil tez miarodajnie przed Sadem,
dlaczego od kwietnia 2016r. obnizyl wysoko$é przekazywanych corce kwot ( zob. uprzednio ).

W $wietle tych okoliczno$ci mozna wiec bylo zasadnie przyjac, ze pomimo niezdania przez corke praktycznej matury,
oczywistej niekonsekwencji jej p6zniejszego postepowania w przedmiocie uzyskania kwalifikacji zawodowych, K. P.
uznawal za stosowne dalsze lozenie na jej utrzymanie wspomnianych przed chwilg kwot, przy czym czynil to nawet
po zlozeniu powodztwa wzajemnego o uchylenie swojego obowiazku w tym zakresie.

Ani sam art.13383kro, ani znana Sadowi judykatura do niego nie wyjasniajg, jak na gruncie tego przepisu nalezalo
rozwigzaé¢ opisany przed chwilg stan faktyczny. W szczegblnoéci nie podaja, czy zasadnym byloby uchylenie
obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego rodzica za okres sprzed daty wniesienia stosowego powbdztwa opartego
na art.13383kro i to w sytuacji, gdy nie tylko przed ta data, ale takze potem w trakcie procesu, rodzic ten dalej lozyl
na utrzymanie pelnoletniego dziecka i to w rozmiarze przekraczajacym wysoko$¢ jego skonkretyzowanego sagdownie
obowiazku z tej mierze, cho¢ mial wiedze i oparte na niej zasadne zastrzezenia odno$nie braku nalezytej staranno$ci
dziecka w zdobywaniu niezbednego wyksztalcenia.

Dodatkowa komplikacja byt fakt, ze po zlozeniu powo6dztwa wzajemnego w niniejszej sprawie, K. P. ( cho¢ dzialal z
profesjonalnym pelnomocnikiem ) nie wystapit az do chwili wyrokowania w sprawie o jego ew. zabezpieczenie poprzez
domaganie sie np. zawieszenia platnoSci biezgcych rat alimentacyjnych na rzecz corki.



Nie mozna bylo wreszcie pomina¢, ze wedle przyjetego w judykaturze stanowiska, nawet alimentéw za okres
poprzedzajacy wniesienie powddztwa o ich zasadzenie lub podwyzszenie, mozna domagadé sie zupehie wyjatkowo: gdy
pozostaly z tego czasu niezaspokojone usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do $§wiadczen, albo zobowigzania
zaciagniete przez niego wobec osoby trzeciej na ich pokrycie ( (...) ). Tym bardziej wiec, zwazywszy dodatkowo na
podniesione przed chwila okolicznoéci, trzeba bylo bardzo ostroznie traktowac zadania uchylenia alimentéw, w tym
wstecz za okres poprzedzajacy jego zlozenie w Sadzie, pochodzace od zobowigzanego ojca, ktéry ( w ustalonych,
szczegoblnych okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ) placil je sam de facto az do chwili wyrokowania w tej sprawie i to w
kwotach wiekszych niz skonkretyzowane wyrokiem w sprawie ITIRC 1111/99.

Biorac zatem pod uwage wszystkie w/w okolicznosci Sad uznal za stluszne uchylenie obowiazku alimentacyjnego
pozwanego ( powoda wzajemnego ) z dniem wyrokowania, za czym przemawial tez fakt rychlego, planowego
terminu ukonczenia przez M. P. kursu florystki ( luty 2017r. ). Wtedy wlaénie zrealizuje ona ostatecznie ( jak
twierdzila z przekonaniem jej matka — k. 243 ) swoje marzenia i plany zawodowe. Dalsze utrzymywanie obowiazku
alimentacyjnego ojca wobec niej, zwlaszcza do czasu ukonczenia przez nig drugiego kursu florystyki w O., stanowiloby
wiec wedlug Sadu ( w odniesieniu do jej alimentacji przez ojca ) oczywiste naruszenie art.13383kro w zw. z art.96§1kro.

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie 1-2 wyroku.

Powyzsze czynilo zbednym badanie przez Sad drugiej wskazanej przez pelnomocnika K. P. podstawy zadania uchylenia
alimentow: ze ich dalsze loZenie przez jego klienta bytoby polaczone z nadmiernym dla niego uszczerbkiem.

Bezspornym pozostawalo réwniez miedzy stronami, ze wszystkie usprawiedliwione potrzeby powo6dki ( pozwanej
wzajemnej ) za okres od wniesienia powddztwa o podwyzke alimentow ( 277 czerwca 2016r. ) do daty wyrokowania w
tej sprawie ( 17 stycznia 2017r. ), ktore nie znalazly pokrycia w §rodkach finansowych przekazanych jej w tym czasie
przez ojca ( zob. uprzednio ), zostaly calkowicie zaspokojone przez jej matke, na ktorej utrzymaniu pozostawata w tym
okresie ( k.243, 245 ).

W judykaturze przyjmuje sie, ze rodzic dostarczajacy swojemu dziecku Srodkow utrzymania i wychowania w zakresie
przewyzszajacym jego wlasny obowiazek alimentacyjny, ma wobec drugiego rodzica roszczenie regresowe oparte na
art.140kro ( por. wyrok SA w Bialymstoku — IACa 545/15 ).

W zwigzku z tym, jezeli matka powo6dki uwaza, iz w omawianym okresie lozyla na rzecz corki wiecej niz powinna, moze
domagac sie od jej ojca zwrotu odpowiedniej czeSci tych Swiadczen na podstawie art.140kro.

Dlatego co do powddztwa glownego orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach sadowych w sprawie ( punkt 3-4 wyroku ) rozstrzygnieto na podstawie art. 96ust.1pkt.2, art.113ust.1
Ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm. ), za$ 0o
kosztach zastepstwa procesowego w sprawie ( punkt 4 wyroku ) w oparciu o art. 100kpc.



