(...) 215/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 marca 2016r. M. M. (1) wniosl o obnizenie wysokoSci alimentéw zasadzonych wyrokiem SR Kalisz w
sprawie ITIRC 689/11 na rzecz maloletnich M. i M. M. (3) z kwot po 400zl m-cznie do sum po 250zt m-cznie dla
kazdego z nich (k. 2).

Jako wylaczna podstawe faktyczna swojego zadania wskazal on fakt narodzenia sie 7 lutego 2016r. jego kolejnego syna
W.. Réwnoczes$nie podkreslil, ze brak jest jakichkolwiek innych okoliczno$ci przemawiajgcych za uwzglednieniem
jego roszczenia. W szczeg6lnoéci dodal, ze jego sytuacja materialna nie zmienila sie w stosunku do tej, ktéra istniala
w chwili zasadzania alimentéw na dzieci ( k. 51 22 akt ).

Matka maloletnich pozwanych A. M. (1) domagala sie oddalenia pow6dztwa w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Maloletni M., ur. (...) i M., ur. (...) rodzefistwo M. sg dzieémi z malzenstwa A. i M. M. (1), ktoérzy posiadaja jeszcze
jedno wspdlne dziecko — M. M. (6).

dowod — okolicznoSci niesporne

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012r. SR w Kaliszu zasadzil od M. M. (1) na rzecz maloletnich M. i M. M. (3) alimenty
w kwotach po 400zl m-cznie dla kazdego z nich.

dowdd — akta ITIRC 689/11 — k. 20 wyrok
Wysoko$¢ tych alimentéw zostala ustalona zgodnie w drodze stosownego consensusu przez samych rodzicow dzieci.
dowdd — akta ITIRC 689/11- k. 11 pismo, k. 18 protokdt

Zarowno M. M. (1), jak i A. M. (1) z dzie¢mi, mieszkali wtedy na tej samej nieruchomosci w P. k. K., ale prowadzili
oddzielne gospodarstwa domowe.

dowod — okoliczno$é niesporna
M. M. (1) pracowal wtedy dorywczo w okolicach P., wczeéniej za§ w Firmie (...) Sp. z 0.0. w W..

A. M. (1) byta wowczas stuchaczka II roku stacjonarnych studiéw na kierunku inzynieria érodowiska w (...) w K., ktore
miala ukonczy¢ 31 marca 2014r. Otrzymywala z uczelni stypendium naukowe po 1000zl m-cznie.

Maloletnia M. liczyla sobie w tamtym czasie 9 lat, a jej brat M. — 7. Oboje pozostawali pod piecza matki, ktora pobierala
na nich zasiltki rodzinne w lacznej kwocie 184zt m-cznie. Wymienieni leczyli sie u ortopedy.

dowdd — akta ITIRC 689/11 — k. 7-8 zaswiadczenia, k. 9, 14 zeznania A. M.
( zob. tez k.2 w aktach j.w . - uzasadnienie pozwu )

Obecnie M. M. (1), z zawodu mechanik, jest po rozwodzie z matkg M. i M., ktéry orzeczono wyrokiem SO Kalisz z 25
kwietnia 2014r. w sprawie IC 1540/13.

Wyrokiem tym pozostawiono w dotychczasowej wysokoéci alimenty na w/w dzieci, ustalone w sprawie IIIRC 689/11.

Powod nie wspomnial w ogole w pozwie zlozonym w sprawie IIIRC 215/16 o fakcie rozwodu z zona, o tre$ci wyroku
rozwodowego ( w tym w zakresie rozstrzygniecia o alimentach na M. i M. ). Nie uczynit tez tego w trakcie calego



postepowania w tej sprawie. Caly czas domagal sie konsekwentnie obnizenia alimentéw ustalonych w sprawie IIIRC
689/11, a nie w sprawie rozwodowej IC 1540/13.

Dopiero w apelacji od wyroku w niniejszej sprawie, pelnomocnik powoda powiadomil Sad o wspomnianych przed
chwila okoliczno$ciach.

dowdd — okoliczno$ci niesporne ( por. tez k.2-2v pozew z uzasadnieniem, k. 22-23
zeznania M. M., k. 29v apelacja
Powdd zyje aktualnie w konkubinacie z inng kobieta. Ze zwigzku tego w dniu (...) urodzil sie mu syn W..

Decydujac sie na kolejnego potomka powdd nie zastanawial sie wcale nad konsekwencjami tej decyzji w zakresie
swoich mozliwoéci platniczych odnoénie alimentéw na M. i M., w tym koniecznoéci ich okresowej waloryzacji.
Dotyczylo to takze ich brata M., na ktérego powod ma takze przysadzone alimenty po 200zl m-cznie.

Konkubina powoda przebywa na urlopie wychowawczym. Otrzymuje zasilek wychowawczy w kwocie stanowiacej
réwnowarto$¢ najnizszej krajowej pensji.

Sam powdd pracuje caly czas w tym samym gospodarstwie rolno-ogrodniczym co w trakcie sprawy IIIRC 689/11.
Wedle zaswiadczenia pracodawcy zarabia tam po ok. 1355z} netto m-cznie.

Z racji poprzedniej pracy w transporcie ( zob. wcze$niej w uzasadnieniu ), posiada on uprawnienia kierowcy w
transporcie drogowym. Nie wykonuje jednak tego zajecia, cho¢ zarabial poprzednio w ten spos6b ( jak przyznal przed
Sadem ) nawet do 4000zt m-cznie.

Na utrzymanie syna W. wydaje po 500zt m-cznie. Kolejne po 100zl m-cznie przeznacza na paliwo do samochodu
swojej siostry, z ktorego korzysta. Dalej - wydaje po 100z} m-cznie na papierosy. Wreszcie po 200zt m-cznie daje swojej
matce, u ktorej mieszka z obecna zong i dzieckiem.

M. M. jest zadluzony z tytutu zalegltych alimentéw na pozwanych i ich brata M. na lgczna kwote ok 20.000zL Na poczet
tego zadluzenia komornik $cigga jemu z wynagrodzenia po 750z m-cznie.

dowdd — k. 3, 17 zadwiadczenia, k. 5 asc , k. 23-24 zeznania M. M.,

A. M. (1) nie jest teraz zatrudniona. Szuka caly czas pracy skladajac oferty w réznych firmach, czytajac ogloszenia w
prasie. Z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzieémi preferuje znalezienie pracy na 1 zmiane.

Na razie dorabia sobie praca dorywcza, z ktérej uzyskuje po 300-400zl m-cznie.

Korzysta tez z pomocy materialnej ojca, brata i babki, ktorzy daja jej pieniadze, kupuja zywno$c. Ogolng wartosc tej
pomocy matka maloletnich pozwanych wycenia na 1000zl m-cznie.

Wymieniona nie ma zadnych dlugow. Jest wlascicielka F. (...), rocznik 1993.

Otrzymuje zasilki z MOPS w lacznej kwocie po ok. 700zl m-cznie + rodzinne na dzieci w wysokoS$ci 420zl m-cznie.
dowdd — k. 24 zeznania A. M.

Maloletnia M. liczy sobie obecnie 13 lat, a M. 11. Oboje sa uczniami szkoly podstawowe;j.

M. z racji bardzo dobrych wynikéw w nauce otrzymuje stypendium naukowe, ktére wynosi 600zl raz na pot roku. A.
M. umieszcza te pienigdze na lokacie, traktujac je jako zabezpieczenie na przyszla, dalszg edukacje corki.



Dziewczynka leczy sie u kardiologa, a chlopiec u neurologa. Pozostaja pod opieka lekarza z K.. Dwa razy w roku jezdza
na konsultacje lekarskie do P..

Biezacy calkowity koszt ich utrzymania matka wycenia na 3000zt m-cznie, lgcznie z wydatkami na leczenie oraz
udzialem w kosztach utrzymania mieszkania.

Powdd ograniczyt ostatnio swoje osobiste kontakty z dzie¢mi, cho¢ ich matka wozi je do niego na wszystkie Swieta,
zaprasza go na imieniny, czy urodziny dzieci.

dowdd — k. 24-25 zeznania A. M.

Sad nie dal wiary twierdzeniu powoda, ze nie sta¢ go na placenie dotychczasowych alimentéw na pozwanych.
Szczegotowa argumentacja w tej mierze znajduje sie ponizej w uzasadnieniu ( por. rozwazania prawne ). Pozostale
zeznania stron uznano za w pelni wiarygodne.

Tak samo potraktowano zaliczone w poczet dowodéw dokumenty, tym bardziej, ze strony nie mialy uwag co do ich
tresci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.138kro w zw. z art.13581kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ m.in. zmniejszenia wysokosci
skonkretyzowanego wyrokiem Sadu obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci, ktdre nie sa jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, w zakresie odpowiadajacych aktualnym mozliwo$ciom platniczym zobowigzanego rodzica oraz
biezacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionych do $wiadczen.

Sad w tego typu postepowaniu jest zwigzany zar6éwno trescia samego zadania pozwu, jak tez jego podstawa faktyczna,
czyli okolicznoéciami wskazywanymi na uzasadnienie zgloszonego zadania. Nie moze zatem wyrokowaé¢ ponad
zadanie pozwu, ani rozstrzygac co do okoliczno$ci, ktore nie zostaly przywolane jako jego podstawa faktyczna.

Ciezar udowodnienia podstawy faktycznej pozwu obcigza oczywiScie strone powodowa, stosownie do regul
wyrazonych w art.6kc i art.232kpc.

Jak wspomniano wczeéniej w tym uzasadnieniu, M. M. domagal sie konsekwentnie zmiany swojego obowigzku
alimentacyjnego wobec pozwanych ustalonego w sprawie IIIRC 689/11, a nie w pdzniejszej sprawie IC 1540/13,
o ktorej jego pelnomocnik poinformowal Sad dopiero w apelacji od wyroku z 26 kwietnia b.r. ( por. powyzej w
uzasadnieniu).

Juz powyzsze dyskwalifikowalo mozliwo$¢é uwzglednienia zgdania powoda, albowiem ostatni jego obowigzek
alimentacyjny wobec pozwanych zostal skonkretyzowany w sprawie IC 1540/13, a nie w sprawie IIIRC 689/11.

Niezaleznie od tego Sad uwzglednil, Ze powdd jako wylaczna podstawe faktyczna zgdania obnizenia alimentéw na
M. i M. wskazatl fakt narodzenia sie 7 lutego b.r. kolejnego syna W., przyznajac zarazem, ze jego sytuacja materialna
nie zmienila sie od czasu sprawy ITIIRC 689/11 ( a wiec takze pdzniejszej sprawy IC 1540/13 ) — zob. uprzednio
w uzasadnieniu. Ponadto jak podkreslono juz w niniejszym uzasadnieniu, w sprawie IC 1540/13 pozostawiono w
dotychczasowej wysokoSci alimenty na M. i M. ustalone w sprawie IIIRC 689/11, a zatem sad rozwodowy uznal, ze
sytuacja materialna stron i potrzeby matoletnich w czasie sprawy IC 1540/13 byly takie same jak podczas sprawy
ITIRC 689/11. W przeciwnym wypadku SO dokonalby bowiem stosownej korekty obowigzku alimentacyjnego powoda
w wyroku rozwodowym.

W $lad za tym, rzecza Sadu bylo rozwazenie, czy sam fakt urodzenia sie kolejnego potomka powoda mogt w ogole
skutkowac koniecznoécig zmniejszenia zakresu jego obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanych.



Sad w pierwszej kolejnosci zwrocil tutaj uwage, ze przez ustawowe okreslenie ,mozliwoSci zarobkowe i majatkowe”
w rozumieniu art.13581kro nalezy rozumieé nie tylko faktycznie osiggane dochody, ale tez takie, ktére osoba
zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci w ich uzyskaniu ( H.
Haak, ,Obowiazek alimentacyjny. Komentarz”, Torun 1995, str. 118, teza 29). W zwiazku z tym zobowiazanego do
alimentacji nie thumaczy brak, lub ograniczona wysoko$é¢ uzyskiwanych dochodow, jezeli sa one nastepstwem braku
staranno$ci, zaniedban, lub innych nie dajacych sie racjonalnie uzasadnié przyczyn.

Co wiecej, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego
wobec dziecka jedynie na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla niego nadmierny ciezar. Jest
zobowigzany podzielic¢ sie z dzieckiem nawet swymi najmniejszymi dochodami ( H. Hak, tamze, strona 119, teza 31 ).

Wynika to z oczywistego faktu, ze obowiazek alimentacyjny rodzica wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac¢ sie samodzielnie, jest integralna cze$cia powinnoS$ci rodzicielskich opisanych w art. 96§1kro w zw. z
art.9581kro.

Nie negujac zatem oczywistego prawa powoda do posiadania dowolnej liczby wlasnego potomstwa nalezalo przyjac, ze
istota odpowiedzialnego rodzicielstwa w rozumieniu art.9681 w zw. z art.9581kro i art.13381kro wymagala jednak od
powoda, aby wszelkie decyzje w sferze prokreacji byly podejmowane przez niego z uwzglednieniem faktu posiadania
juz trojga dzieci

( w tym maloletnich pozwanych ), a w §lad za tym - konieczno$ci odpowiedniego partycypowania w ich biezacym
utrzymaniu oraz okresowej waloryzacji naleznych im $wiadczen.

Wiedzial o tym doskonale sam powod, ktory przyznal wprost wobec Sadu, ze M. i M. nie powinni ponosi¢ zadnych
konsekwencji ( w tym finansowych ) jego nierozwaznej decyzji o powolaniu do zycia ich przyrodniego brata W. ( k.
23 akt).

Bezspornym pozostawalo przy tym, ze syn z obecnego zwiazku powoda urodzil sie (...), za$§ maloletni M. i M. licza
sobie odpowiednio po 13 i 11 lat. Sa wiec oni kilkunastokrotnie starsi od swojego przyrodniego brata, co skutkuje
bezspornie, ze ich potrzeby s3 nieporéwnywalnie wieksze niz W.. W §lad za tym, odpowiednio wiekszy powinien by¢
zakres partycypowania przez powoda w zaspakajaniu ich potrzeb.

Tymczasem zadanie M. M. ( obnizenie alimentéw na M. i M. z kwot po 400zl m-cznie do sum po 250zl m-cznie )
zmierzalo wprost do tego, ze w przypadku jego uwzglednienia w/w maloletni otrzymaliby alimenty o ponad polowe
mniejsze niz kwota, jakg wyklada obecnie powdd na utrzymanie W. ( po 500zt m-cznie ).

Przyjecie takiego rozwigzania byloby zatem oczywiscie sprzeczne nie tylko z istota odpowiedzialnego rodzicielstwa w
przywolanym przed chwila rozumieniu, ale takze z tre$cig przeslanek wymienionych w art.13581kro. Naruszaloby tez
ewidentnie podnoszona przez powoda zasade réwnej stopy zyciowej ( por. nizej ).

Zostala ona przywolana dopiero w apelacji pelnomocnika powoda od wyroku Sadu I instancji w tej sprawie. Nie
moze ona bowiem prowadzi¢ nigdy do naruszenia obowigzku utrzymania posiadanych juz dzieci w opisanym powyzej
znaczeniu. W przeciwnym wypadku, stosownie tej zasady w oczekiwany przez powoda sposob, mogloby doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej zobowiazany juz do alimentacji potomstwa rodzic, powolywalby do zycia kolejne dzieci, nie
zastanawiajac sie nad materialnymi skutkami takiego postepowania, a zwlaszcza nad tym, ze w pewnym momencie
moze mu po prostu zabraknac¢ Srodkéw finansowych na partycypowanie w kosztach utrzymania najstarszych dzieci.

A przeciez powod sam zaproponowal w sprawie ITIRC 689/11 ustalenie alimentéw na M. i M. na kwoty po 400zl
m-cznie dla kazdego z nich, a w sprawie rozwodowej IC 1540/13 nie dazyt do ew. zmniejszenia ich wysokoSci.
Obnizenie tych alimentéw w niniejszej sprawie i to do wnioskowanych przez powoda kwot po 250zt m-cznie, byloby
zatem ewidentnie sprzeczne z zasada réwnouprawnienia w przyjmowanym przez powoda rozumieniu, gdyz na



nieporéwnywalnie mlodszego syna W. przeznacza on po 500zt m-cznie, czyli dwukrotno$¢ sumy, jaka chce razem
placi¢ pozwanym po obnizce dotychczasowych alimentéw na ich rzecz.

W zwigzku z tym, rozwigzania swojego aktualnego problemu, zwigzanego z urodzeniem sie jemu kolejnego
dziecka, powinien on poszukiwac nie poprzez probe zmniejszenia zakresu swoich dotychczasowych swiadczen wobec
pozwanych, ale

przez podjecie wysitkow zmierzajacych do zwiekszenia wysokoSci swoich obecnych dochodéw.

Jak wspomniano bowiem wcze$niej w tym uzasadnieniu, przez ,mozliwoéci zarobkowe i majatkowe” w rozumieniu
art.13581kro nalezy rozumieé nie tylko faktycznie osiggane dochody, ale tez takie, ktére osoba zobowigzana do
alimentacji moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej staranno$ci w ich uzyskaniu.

Postepowanie powoda nie odpowiada na razie wskazanym kryteriom.

Wymieniony sam przyznal, zZe pracowal wczesniej jako kieroweca tira i potrafil zarobi¢ nawet po 4-5 tys. zI m-cznie,
a wiec ponad dwa razy wiecej niz obecnie. Nie przedstawil przy tym Sadowi jakichkolwiek przekonujacych dowodow
( np. zaswiadczenie lekarskie ) na okoliczno$¢, ze z caltkowicie niezaleznych od siebie przyczyn, w tym z uwagi na stan
zdrowia, nie moze on powrdci¢ do takiego zatrudnienia.

Za mozliwoS$cig taka przemawia takze fakt, ze jak podniosla trafnie matka maloletnich pozwanych, powdd caly czas,
jeszcze od 2011r., jest zatrudniony u tego samego pracodawcy, u ktérego jezdzi samochodem ciezarowym. W §lad za
tym A. M. stwierdzila, ze gdy byli jeszcze razem, powdd o wspomnianego pracodawcy zarabial faktycznie w sezonie
(od III do XI) grubo ponad 4000z} m-cznie.

Uwage Sadu zwrocilo wreszcie stanowcze stwierdzenie powoda, ze jego sytuacja materialna nie zmienila sie w
stosunku do tej ze sprawy ITIRC 689/11 (k. 5122 akt ). A w tej wlasnie sprawie powdd zgodzil sie dobrowolnie placic
pozwanym alimenty po 400z} m-cznie dla kazdego z nich.

Skoro zatem wedle twierdzen samego powoda, jedynym czynnikiem majacym wplyw na zlozenie pozwu o
obnizke alimentow, jest fakt narodzin jego kolejnego syna, powdd powinien zdaniem Sgdu wykazac¢ sie stosowng
kreatywnoscia w poszukiwaniu takiego zatrudnienia, ktére pozwoli mu pogodzi¢ potrzeby W. z potrzebami
pozwanych. Moze to uczyni¢ przez znalezienie nowej, lepiej platnej pracy, albo przez uzyskanie dodatkowego
wynagrodzenia u obecnego pracodawcy. Z przedlozonych przez powoda za§wiadczen o zarobkach nie wynikalo zreszta
nawet, ze nie moze on podjac¢ dodatkowej odplatnej pracy u obecnego pryncypata.

Trafno$ci stanowiska Sadu jak wyzej nie podwazaja w zaden sposéb twierdzenia powoda w przedmiocie: posiadania
przez jego obecna partnerke wlasnego 11 letniego dziecka, zakresu partycypowania przez powoda w kosztach
utrzymania gospodarstwa domowego konkubiny, a wreszcie pobierania przez matke maloletnich §wiadczenia 500+.

Twierdzenia te zostaly podniesione przez pelnomocnika powoda dopiero w apelacji od wyroku z 10 maja 2016r. ( zob.
k. 30 akt).

Tymczasem jak podkreslono juz wczeSniej w tym uzasadnieniu, Sad w niniejszej sprawie byt zwigzany nie tylko
zadaniem pozwu, ale tez jego podstawa faktyczna, czyli okoliczno$ciami przywolywanymi przez powoda celem
procesowego wykazania zasadno$ci jego roszczenia. Powyzsze oznaczalo, ze Sad nie mégl rozpatrywaé okolicznodci,
ktore nie zostaly wyartykulowane przez powoda w stosownym czasie. Wynikalo to zreszta wprost z tresci art.31681kpc
zgodnie z ktérym, Sad rozstrzygal sprawe wedle stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

W taki sam sposéb i z tych samych przyczyn Sad potraktowat zarzut powoda odno$nie pobierania przez matke
maloletnich §wiadczenia 500+ ( k. 30 ). Takze on zostal podniesiony dopiero w apelacji od wyroku, jaki zapadl w
I instancji. Ponadto zgodnie z obecnymi pogladami judykatury, Swiadczenie 500+ nie ma znaczenia dla przestanek
ustalania alimentow okre§lonych w art.13581kro, a wiec takze w art.138kro w zw. z art.13581kro.



Reasumujgc — w $wietle wszystkich przytoczonych do tej pory w uzasadnieniu okolicznosci powddztwo M. M.
podlegalo oddaleniu jako bezzasadne ( punkt 1 wyroku ).

Orzeczenia o kosztach procesu ( punkty 2 i 3 wyroku ) sa konsekwencja merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.



