(...) 524/15

UZASADNIENIE

Maloletnia G. K. zastepowana przez matke A. S. (1) wniosla o podwyzszenie naleznych jej od ojca alimentéow do kwoty
po 750zt m-cznie (k. 2).

L. K. (1) zazagdal oddalenia powddztwa w sprawie (k. 8 ).
Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem z 8 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki alimenty po 500z}
m-cznie.

dowdd — akta ITIRC 551/14 — k. 14 wyrok
Wysokos$¢ tych Swiadcezen zostala uzgodniona przez samych rodzicow maloletnie;j.
dowod — okoliczno$é niesporna

G., ur. (...), chodzila wtedy do tzw. zero6wki. Mieszkala razem z matkg i pozostawala na jej utrzymaniu. Cierpiala na
niedowidzenie obu oczu i zbiezny zez. W zwigzku z tym nosila okulary.

dowod — okolicznosci niesporne ( zob. tez k. 2-6 w aktach ITIRC 551/14 )

Pozwany byt juz wtedy powtérnie zonaty. W mego malzehstwie wychowywal sie roczny syn. Zona pozwanego nie
pracowala. Pozostawala ze synem na jego utrzymaniu.

Sam pozwany mial w tym czasie wlasna dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie wykonywania budowlanych robot
wykonczeniowych. Od 11 kwietnia 2011r. zostala ona jednak przez niego zawieszona.

Wymieniony pracowal dorywczo, zarabiajac w ten sposéb po ok. 1600zt m-cznie. Mniej wiecej 1000zt m-cznie
wydawal §rednio na utrzymanie calej swojej 3 osobowej rodziny, lacznie z oplatami mieszkaniowymi. Posiadal
wowcezas dlug u swojego pracodawcy w kwocie 100zt

dowdd — akta ITIRC 551/14 — k. 11 za§wiadczenie, k. 12 zeznania pozwanego

Aktualnie G. zamieszkuje w dalszym ciggu ze swoja matka i jest przez nig utrzymywana. Od 1 wrzeénia b.r. rozpoczeta
nauke w I klasie szkoly podstawowej. Caly koszt zwigzanej z tym wyprawki pokryla jej matka.

Wydatki na biezace utrzymanie dziewczynki, lgcznie z jej udzialem w kosztach utrzymania mieszkania matki ( por.
nizej ), wynosza po ok. 1000zt m-cznie.

G. nadal choruje na oczy. Korzysta z okresowych kontroli lekarskich oraz wymiany okularéw. Kosztuje to matke po ok.
100z}l m-cznie. Niebawem dziewczynka zacznie chodzi¢ na dodatkowe zajecia sportowe ( siatkdwka ), za co jej matka
zaplaci po 30zl m-cznie.

dowod — akta ITIRC 524/15 — k. 4 zlecenie, k. 14-15 faktury, k. 16 zlecenie, k. 17-21
faktury, k. 41 zeznania matki powodki

A.S. od sierpniab.r. nie pracuje zawodowo. Poprzednio byla zatrudniona na czas okres$lony jako sprzedawca w sklepie.
Potem jej umowa wygasla.



Matka maloletniej przeszla niedawno operacje kregostupa. W styczniu 2016r. czeka ja kolejny zabieg tego typu, po
ktorym przez 3-4 miesiace bedzie korzystala z rehabilitacji. Potem chce podjaé na nowo prace zarobkowa.

Aktualnie zyje ona w konkubinacie, w ktorym nie ma wspoélnych dzieci. Jej partner nie posiada tez wlasnego
potomstwa. Zarabia on po ok. 6000zl m-cznie, z czego utrzymuje siebie i matke G.. W razie potrzeby pomaga tez
finansowo w pokrywaniu potrzeb maloletniej powddki. A. S. i jej konkubent nie maja jakichkolwiek dlugdow.

Cala rodzina mieszka w nieruchomo$ci stanowigcej spadek po rodzicach A. S.. Obecnie toczy sie co do niej w Sadzie
postepowanie spadkowe. Pozostali spadkobiercy maja zrzec sie w nim swoich udzialéw ( bez naleznych im splat ) na
rzecz matki powodki.

Na biezgce koszty utrzymania w/w nieruchomogci sktadajg sie naleznoSci za: energie elektryczna — 225zt m-cznie, gaz
z butli 5821 m-cznie, wode 150zt m-cznie, wywd6z Smieci 28z m-cznie oraz podatek od nieruchomosci 160zl na rok.

dowod — k. 41-42 zeznania matki powodki

L. K, z zawodu murarz, pozostaje dalej w nowym zwiazku malzeniskim, z ktérego 3 miesigce temu narodzil
sie mu kolejny syn. Decydujac sie na to dziecko pozwany mial pelng §wiadomo$¢ istnienia swojego obowiazku
alimentacyjnego wobec G. oraz koniecznoSci jego okresowej waloryzacji.

Wi polowie b.r. pozwany przez 2,5 miesigca pracowal dorywczo w Holandii przy ktadzeniu glazury. Jak podaje zarabiat
tam $rednio po ok. 2150zl netto miesiecznie. Rownoczeénie z dniem 7 lipca b.r. wyrejestrowal ostatecznie swoja
dzialalno$é gospodarcza. Od czasu powrotu z Holandii pracuje on dorywczo w swoim zawodzie. Uzyskuje w ten spos6b
takie same dochody netto jak z w/w pracy w Holandii.

Mieszka razem z obecna zong i dwdjka dzieci w domu jednorodzinnym tesSciéw w G., pow. (...). Jego te$¢ prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji domkéw z drewna. TeSciowa za$ jest zatrudniona w Biurze Swiadczen
Rodzinnych w S.. Pozwany nie zna wysokosci ich miesiecznych dochodéw.

Cale koszty utrzymania wspomnianej nieruchomo$ci pokrywaja teSciowie pozwanego. On sam kupuje tylko co tydzien
jakie$ artykuly zywnoSciowe do wspolnej kuchni, ktérg jego rodzina prowadzi z te$ciami.

K. splaca kredyt gotowkowy z ratg po 210zl m-cznie. Jego zona nie posiada zadnych zadluzen.
dowdd — k. 29-31 przelewy, k. 37 pismo, k. 42 zeznania pozwanego

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zaliczone w poczet dowodéw dokumenty. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do ich wystawienia podmioty, w zakresie przypisanych im kompetencji. Zadna ze stron nie kontestowala
w jakikolwiek sposéb tresci tych dokumentow.

W taki sam spos6b potraktowano zeznania obu stron ( z zastrzezeniem jak ponizej ). Zeznania te byly stanowcze,
konsekwentne. W odpowiednich fragmentach znajdowaly potwierdzenie w tresci zaliczonych w poczet dowodéw
wiarygodnych dokumentéw. Nie budzily zatem uzasadnionych watpliwosci Sadu co do swej zgodnosci z prawda, tym
bardziej, ze zadna ze stron nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen co do ich tresci.

Sad nie dat jedynie wiary twierdzeniu pozwanego, ze na utrzymanie swojej 4 osobowej rodziny wydaje on aktualnie
po ok. 1800zl m-cznie ( k. 42 ). Twierdzenie to nie zostalo poparte przez pozwanego zadnymi dowodami. Ponadto
zeznajac rok temu przed Sadem w poprzedniej sprawie alimentacyjnej pozwany o$wiadczyl, ze 6wczesne przecietne
koszty utrzymania jego 3 osobowej rodziny ( on, zona i roczny syn ) stanowila kwota po 1000zl m-cznie, lgcznie z
wydatkami na utrzymanie mieszkania ( por. k. 12 w aktach ITIRC 551/14 ). Obecnie za$ sugerowal Sadowi, ze aktualne
koszty utrzymania jego 4 osobowej rodziny ( doszlo 3 miesieczne dziecko ), bez udzialu w kosztach utrzymania
mieszkania (ktore w calo$ci ponosza teSciowie ) mialyby wynosic po ok. 1800zl m-cznie (k. 42 w aktach ITIRC 524/15).
Wynikaloby z tego, ze omawiane koszty wzrosly w ciaggu roku az o 80% w poréwnaniu z poprzednimi i to wylgcznie



w zwigzku z pojawieniem sie kolejnego dziecka w rodzinie pozwanego, przy rownoczesnym odpadnieciu obowiazku
pokrywania przez niego kosztow utrzymania mieszkania. Sugerujac istnienie takiego wzrostu pozwany nie wyjasnit
w zaden sposéb Sadowi przyczyn takiego stanu rzeczy, nie wspominajac juz nawet o konieczno$ci procesowego
wykazania tej okolicznoéci zgodnie z regulami wynikajgcymi z art.6ke i art.232kpc.

Wymieniony podal wreszcie w oczywistg sprzeczno$¢ w swoich zeznaniach. Podal bowiem, ze obecnie zarabia z pracy
dorywczej tyle samo co z niedawnej pracy w Holandii, czyli $rednio po ok. 2150z} netto miesiecznie ( zob. k. 42 ).
Placi z tego kredyt po 210zt m-cznie ( por. k. j.w. ), a takze dotychczasowe alimenty na G. po 300zl m-cznie (k.14 w
aktach ITIRC 551/14 ). Pozostaje mu zatem suma po ok. 1640z} m-cznie, ktéra ma sie nijak do kwoty po 1800zt m-
cznie sugerowanych wydatkow na obecne utrzymanie rodziny. Pozwany nie przedstawil Sagdowi w jaki spos6b i z czego
pokrywa te r6znice. Powyzsze dodatkowo dowodzilo, ze twierdzenie pozwanego w przedmiocie wydatkowania 1800z}
m-cznie na aktualne utrzymanie swojej rodziny, zostalo zlozone wylacznie na uzytek uzyskania korzystanego dla siebie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, czyli oddalenia powodztwa maloletniej G. o podwyzke alimentoéw na jej rzecz.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 138kro w zw. z art.13581kro, w razie zmiany stosunk6w mozna m.in. zagda¢ podwyzszenia
wysokosci skonkretyzowanego wyrokiem Sadu obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, w zakresie odpowiadajacym jego aktualnym potrzebom oraz biezacym
mozliwo$ciom platniczym zobowigzanego rodzica.

Zwazywszy na stanowisko procesowe pozwanego, ktory zakwestionowal obie w/w przestanki waloryzacji alimentow
( k. 12), przedmiotem sporu stron w niniejszej sprawie, a w §lad za tym przedmiotem ustalen Sadu, byly zar6wno
obecne usprawiedliwione potrzeby maloletniej G., jak tez mozliwo$ci platnicze pozwanego w rozumieniu art.13581kro.

Bezspornym bylo dla Sadu, ze od czasu poprzedniej sprawy alimentacyjnej nastapil oczywisty wzrost
usprawiedliwionych potrzeb powddki. Minal przeciez rok. Dziewczynka caly czas roénie fizycznie i rozwija sie. Tak
jak poprzednio choruje na oczy, z czym wigza sie bez przerwy okreSlone wydatki jej matki. Od 1 wrzeénia b.r.
rozpoczela nauke w I klasie szkoly podstawowej, co skutkuje dodatkowymi wydatkami jej matki ( wyprawka szkolna
+ biezace wydatki edukacyjne ). Wreszcie niebawem dziewczynka zacznie uczeszcza¢ na dodatkowe, odplatne zajecia
ze siatkdwki ( koszt po 30zl m-cznie ).

W $wietle wszystkich wyzej wymienionych okolicznoSci, bezspornym bylo, ze aktualne, usprawiedliwione potrzeby
maloletniej powddki sag na pewno znacznie wieksze od tych, jakie istniaty w trakcie poprzedniej sprawy alimentacyjnej.
W §lad za tym, podany przez matke G. obecny ogoélny poziom tych potrzeb ( 1000zl m-cznie, lacznie z udzialem w
kosztach utrzymania mieszkania matki ) nalezalo zdaniem Sgdu uzna¢ za miarodajny i niewygbérowany. Nie byt on
zreszta w jakikolwiek sposéb kwestionowany przez samego pozwanego.

Rozpatrujac zagadnienie obecnych mozliwo$ci platniczych pozwanego Sad w pierwszej kolejnosci zwroécil uwage,
ze zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, wyznacznikiem mozliwosci platniczych rodzica w rozumieniu
art.13581kro sa nie tylko osiggane przez niego dochody, ale tez te dochody, ktére moglby on i powinien posiadac
przy dochowaniu obiektywnej, nalezytej staranno$ci w ich pozyskiwaniu ( por. H. Haak, ,Obowiazek alimentacyjny.
Komentarz”, Torun 1995, str. 118, teza 29).

W zwiazku z tym zobowiazanego do alimentacji nie tlumaczy brak, lub ograniczona wysoko$é uzyskiwanych
dochodow, jezeli sg one nastepstwem braku starannoéci, zaniedban, lub innych nie dajacych sie racjonalnie uzasadnic

przyczyn.

Co wiecej, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowiagzku alimentacyjnego
wobec dziecka jedynie na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla niego nadmierny ciezar.
Jest zobowigzany podzieli¢ sie z dzieckiem nawet swymi najmniejszymi dochodami ( H. Hak, tamze, strona 119,
teza 31 ). Wynika to z oczywistego faktu, ze obowiazek alimentacyjny rodzica wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze w



stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, jest integralna czeScia powinno$ci rodzicielskich opisanych w art. 96§1kro w zw.
z art.9581kro.

Konsekwencja tego jest regulacja zawarta w art.136kro. Przepis ten stuzy ochronie usprawiedliwionego interesu
osoby uprawnionej do otrzymania alimentéw przed nieusprawiedliwionymi waznymi i obiektywnymi przyczynami
dzialaniami zobowiazanego, ktore sprawily, ze utracil dotychczasowe zatrudnienie, podjal mniej zyskowna prace, albo
zrzekl sie prawa majatkowego.

Dzialania takie uznaje sie z mocy art.136kro za niebyle. Sankcja ta nie dotyka zobowigzanego jedynie wtedy, gdy
z istotnych w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad moralnych przyczyn dochodzi do pomniejszenia jego
majatku i zrodet dochoddw ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego IIICZP 178/94, a takze ,,Kro. Komentarz”, L. N., Wyd.
4, str. 990, teza 2 ).

Przenoszgc powyzsze na grunt ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad jednoznacznie negatywnie ocenit
postawe pozwanego polegajaca na powolaniu do zycia kolejnego potomka, zaciggnieciu kredytu bankowego, bez
liczenia sie z potrzebami maloletniej G. oraz koniecznoscia okresowej waloryzacji naleznych jej od ojca §wiadczen.

Poglad taki zostal zreszta juz wezeéniej wyrazony ( na kanwie podobnego stanu faktycznego ) w innym, prawomocnym
wyroku tutejszego Sadu w sprawie IIIRC 189/12, ktory zostal utrzymany w mocy przez Sad Odwolawczy, ktéry w pelni
podzielil argumentacje przywolana w uzasadnieniu wspomnianego wyroku przez Sad I instancji.

Pozwany, pomimo swojej niewatpliwej Swiadomosci zar6wno co do koniecznoéci lozenia na utrzymanie G., jak tez
wymogu okresowej waloryzacji naleznych jej od niego $wiadczen alimentacyjnych, podjat po poprzedniej sprawie
alimentacyjnej decyzje o powolaniu do zycia w obecnym zwigzku kolejnego dziecka ( urodzony przed 3 miesigcami
syn ). Nie negujac w zaden spos6b oczywistego prawa L. K. do posiadania dowolnej liczby wlasnego potomstwa nalezy
jednak podkresli¢, ze korzystanie przez niego z tego prawa musi zawsze odbywac sie z poszanowaniem obowigzkow
wynikajacych z art.9681kro w zw. z art.9581kro. Przepisy te okre$laja wymogi prawne tzw. odpowiedzialnego
rodzicielstwa, do ktorych bezspornie trzeba zaliczy¢ obowigzek utrzymywania juz posiadanego potomstwa.

W §lad za tym Sad przyjal, ze sam fakt narodzin kolejnego dziecka L. K. w jego obecnym malzenistwie, nie moze mieé
zadnego negatywnego wplywu na mozliwos$ci platnicze pozwanego w zakresie zwiekszonej alimentacji G.. W §wietle
bowiem przywolanych do tej pory w tym uzasadnieniu okoliczno$ci, powolywanie sie przez pozwanego na konieczno$é
utrzymywania kolejnego dziecka, nalezalo oceni¢ jednoznacznie krytycznie jako zachowanie podlegajace sankcjom z
art.136kro.

Identycznie i z takich samych przyczyn, trzeba bylo potraktowa¢ decyzje pozwanego w przedmiocie zaciggniecia po
poprzedniej sprawie alimentacyjnej kredytu bankowego ( rata po 210zl m-cznie ). Nie kontestujac w jakikolwiek
sposéb ekonomicznej celowosci czynnoSci pozwanego w tej mierze, trzeba jednak bylo uwzglednié, ze zostala ona
przez niego dokonana z pelng §wiadomoscia jej oczywistych, negatywnych skutkéw w zakresie mozliwo$ci lozenia
wyzszych alimentow na rzecz G.. W zwigzku z tym, tego typu decyzja finansowa pozwanego nie mogla mie¢ zadnego
negatywnego wplywu na jego mozliwoSci platnicze w zakresie podwyzszenia alimentow dla corki. Identyczny poglad
wyrazil zresztg tutejszy Sad w prawomocnym i poddanym wcze$niej kontroli apelacyjnej wyroku w sprawie IIIRC
189/12. Sad w obecnym skladzie w pelni podziela argumentacje wyrazona w uzasadnieniu wspomnianego wyroku.

Sad zauwazyl wreszcie, ze nominalne dochody pozwanego netto wzrosly od czasu poprzedniej sprawy alimentacyjnej
z kwoty po ok. 1600zt m-cznie do sumy po ok. 2150zt m-cznie, czyli o ok. 550zt m-cznie ( por. wczesniej stan
faktyczny ). Majac zatem na uwadze przywolane przed chwila w tym uzasadnieniu okolicznoéci, przynajmniej
czes$¢ tych zwiekszonych dochodéw powinna zostaé przeznaczona na podwyzszenie alimentéw dla maloletniej G..
Zwazywszy wiec na to, ze pozwany jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem coérki, a jego obecna
rodzina liczy 4 osoby, sprawiedliwym bylo, aby przynajmniej 1/5 kwoty ( ok. 100zl m-cznie ) wzrostu dochodéw netto
pozwanego przypadla w udziale powddce, ktorej alimenty powinny wzrosnaé co najmniej do sumy po 600zl m-cznie.



W zwigzku z tym Sad nie podzielil pogladu pozwanego, ze aktualne i niekwestionowane przez niego koszty utrzymania
corki ( 1000zl m-cznie ) powinny by¢ po polowie ponoszone przez niego i matke dziewczynki.

Stanowisko pozwanego w tej mierze bylo bowiem oczywiScie niezgodne z art.13582kro, odniesionym do ustalonego
przez Sad stanu faktycznego niniejszej sprawy. Wynikalo z niego bezspornie, ze pozwany poza placeniem
dotychczasowych alimentéw, nie interesuje sie obecnie powddka, nie utrzymuje z nig stalych kontaktéw, nie
przekazuje regularnie dziewczynce zadnych upominkoéw ze zwyczajowych okazji ( np. Boze Narodzenie, Wielkanoc,
imieniny, urodziny, Dzien Dziecka itd. ). Caly trud zwigzany z biezaca opieka i wychowywaniem G. spoczywa aktualnie
wylacznie na jej matce. Powyzsze sprawia, ze zgodnie z trescig art.13582kro wypelnia ona w ten sposéb przynajmniej
w czeSci swoj obowiazek alimentacyjny wobec corki. W §lad za tym, powinna ona w odpowiednio mniejszym zakresie
partycypowac finansowo w kosztach jej biezacego utrzymania.

Nalezalo przy tym rowniez uwzglednié, ze A. S. od pewnego czasu powaznie choruje na kregostup. Przeszla niedawno
jego operacje, czeka ja kolejna, a po niej rehabilitacja. Dlatego nie moze ona obecnie wykonywaé pracy zarobkowej i
razem z corka pozostaje na utrzymaniu swojego konkubenta.

Pozwany w jakikolwiek sposob nie kontestowal wymienionych wyzej okoliczno$ci. Sprawiajg zas one, ze w sytuacji
przejéciowego braku mozliwoéci platniczych po stronie matki powodki, caly trud jej materialnego utrzymania
powinien co do zasady zosta¢ przeniesiony na pozwanego. Z samego faktu, Ze przynajmniej cze$¢ biezacych potrzeb G.
jest teraz pokrywana przez konkubenta jej matki, pozwany nie mogl wywodzi¢ dla siebie zadnych korzystnych skutkow
w niniejszej sprawie. Konkubent A. S. nie ma prawnego obowigzku alimentacji jej corki. Jego materialna pomoc w tej
mierze, nie mogla zatem w jakikolwiek sposob ekskulpowaé pozwanego od podniesienia swoich §wiadczen na rzecz
corki. Co wiecej, konkubent matki maloletniej, moglby nawet na podstawie art.140kro domagac¢ sie od pozwanego
zwrotu wykladanych przez siebie na utrzymanie G. pieniedzy.

Biorac zatem pod rozwage wszystkie wyzej wymienione okolicznoéci Sad uznal, ze pozwany powinien placié¢ swojej
corce alimenty po 600zl m-cznie, co skutkowalo rozstrzygnieciem jak w punktach 1-2 wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyroku w czesci zasadzajacej alimenty, a takze klauzule wykonalno$ci nadano
na podstawie art.33381pkt.1kpc oraz art.1082kpc ( punkt 3 wyroku ).

O kosztach sadowych w sprawie ( punkt 4-5 wyroku ) rozstrzygnieto za$ w oparciu o art.96ust.1pkt.2, art.113ust.1,2 i
4 Ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm. ).



