(...) 379/15

UZASADNIENIE

Maloletnia W. M. zastepowana przez matke K. F., wniosla o podwyzszenie alimentéw naleznych jej od ojca P. M. (1)
do kwoty po 600zl m-cznie (k. 2).

P. M. (1) uznal powoddztwo do sumy po 420zt m-cznie twierdzac, ze na placenie przez niego corce wyzszych alimentow
nie pozwalaja mu jego obecne mozliwosci platnicze (k. 8 ).

Sad ustalil o nastepuje:

Maloletnia W. M., ur. (...), jest dzieckiem z rozwigzanego wyrokiem SO w Kaliszu w sprawie IC 788/08 malzenstwa
K.iP. M. (1).

dowod — okoliczno$é niesporna

Ostatnia sprawa w przedmiocie alimentéw na dziewczynke toczyla sie przed Sadem Rejonowym w. K. w 2012r.
Prawomocnym wyrokiem z 15 czerwca 2012r. w sprawie IIIRC 189/12 zasadzono woéwczas od P. M. na rzecz W.
alimenty w kwocie po 380zl m-cznie.

dowdd — akta ITIRC 189/12 — k. 45 wyrok

Maloletnia powddka miala wtedy 10 lat. Byla uczennica 3 klasy szkoly podstawowej. Mieszkala razem ze swoja matka,
ojezymem i dwojka przyrodniego rodzenstwa ( zob. nizej ) w lokalu nalezacym do ojca matki.

Owczesne usprawiedliwione potrzeby dziewczynki wynosily co najmniej po ok. 1000z} m-cznie, lacznie z udzialem
w kosztach utrzymania mieszkania, w tym: wyzywienie 420z} m-cznie, ubiér 200zt m-cznie, edukacja w szkole 60z}
m-cznie, dodatkowa nauka j. angielskiego 150zt m-cznie, a wreszcie udzial w kosztach utrzymania mieszkania 130z}
m-cznie.

dowod — akta ITIRC 189/12 — k. 55 i 59 uzasadnienie wyroku

Matka W. pozostawala w tamtym czasie w nowym zwiazku malzenskim z I. F., z ktérego pochodzito swoje bliZzniat:
A.1W. wwieku 3 lat.

Wymieniona pracowala na umowe zlecenia jako pomoc kucharza w K. w K., zarabiajac po ok. 440zl m-cznie. Ponadto
dodatkowo zatrudniala sie jako kelnerka przy obsludze réznych imprez ( komunie, wesela itd. ), uzyskujac z tego
kolejne 450z m-cznie.

W chwili wyrokowania w sprawie ITIRC 189/12 przebywala jednak na zwolnieniu lekarskim z powodu przepukliny
miedzykregowej. Otrzymywala zasiltek chorobowy po 152z} m-cznie. Na swoje leczenie wydawala po ok. 100zl m-cznie.

Jej maz byl zatrudniony w prywatnym zaktadzie budowlanym za wynagrodzeniem netto po ok. 1060zt m-cznie.

Z akt sprawy IIIRC 189/12 nie wynika, aby matka i ojczym W. posiadali jakie$ zadluzenia. Ich biezace oplaty
mieszkaniowe wynosily: czynsz ok. 484zt mcznie, prad i gaz 150zl m-cznie, telefon 100zk Do tego dochodzily wydatki
na Srodki czystos$ci dla calej rodziny po ok. 200zl m-cznie.

dowod — akt a ITIRC 189/12 — k. 55 i 59 uzasadnienie wyroku

P. M. (1) byl wtedy zatrudniony w firmie (...) sp. z oo jako stolarz. Zarabial Srednio po ok. 2355z} netto miesiecznie.
Posiadal samochdd osobowy marki R. (...), ktérego utrzymanie kosztowalo go po ok. 300zl m-cznie.



Kwota po 100zl m-cznie splacal zadluzenie, ktére powstalo w czasie gdy byl bezrobotny. Byl tez obciazony
obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz syna w wysokosci po 210zl m-cznie.

Na swoje wlasne wyzywienie wydawal po ok. 400zl m-cznie, na odziez dalsze 200zl m-cznie. Chorowal na zylaki.
Przygotowywal sie do ich operacyjnego usuniecia.

Mieszkal razem z konkubing E. B. oraz dwojka jej maloletnich dzieci ( W. lat 16 i M. lat 6 ) w swoim lokalu
kwaterunkowym przy ul. (...) w K.. Na koszty utrzymania tego mieszkania skladaly sie: czynsz 477z m-cznie, prad 75zt
m-cznie, gaz ok. 60zl m-cznie, opal na sezon grzewczy ok. 200zt m-cznie.

Konkubina pozwanego pracowata w C. K.. Pozwany twierdzil, ze nie znal wysokoéci jej dochodéw. Wymieniona byta
wtedy z nim w cigzy ( ich dziecko mialo urodzié sie w lipcu 2012r. ).

dowdd — akta ITIRC 189/12 — k. 56-57 uzasadnienie wyroku

Ferujac wyrok w sprawie IIIRC 189/12 SR w Kaliszu stangl na stanowisku, ze pozwany celowo ukrywal informacje
istotne dla oceny jego 6wczesnej sytuacji materialnej, zwlaszcza dot. dochodéw swojej konkubiny, aby uchronic sie
przed podwyzka alimentéw na rzecz W..

Roéwnoczesnie Sad nie podzielil pogladu pozwanego w przedmiocie obowiazku ponoszenia przez niego calych kosztow
utrzymania mieszkania. Sad uznat bowiem, ze jego konkubina powinna partycypowac w nich, w zakresie dotyczacym
siebie oraz jej dwojga dzieci.

Sad zwrocil tez uwage, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, przy ocenie mozliwo$ci ptatniczych pozwanego
w zakresie alimentoéw na W., nie nalezalo bra¢ pod uwage jego zobowiazan kredytowych.

Wreszcie Sad ocenil, ze ciaza konkubiny pozwanego i pojawienie sie jego kolejnego dziecka, nie moze skutkowac
pozbawieniem W. naleznych jej od ojca $§wiadczen, tym bardziej, ze poza placeniem dotychczasowych alimentéw
nie uczestniczy on w jakikolwiek sposéb w jej Zyciu i wychowywaniu, nie interesuje sie nia, nie daje corce zadnych
upominkéw, nie utrzymuje nawet z dziewczynka kontaktow.

dowdd — akta ITIRC 189/12 — k. 58 na gorze, k. 60, k. 61 uzasadnienie wyroku

Wywody Sadu Rejonowego jak wyzej spotkaly sie z pelna akceptacja Sadu Okregowego w Kaliszu, ktéry oddalil
apelacje pozwanego od wyroku z 15 czerwca 2012r. w sprawie IIIRC 189/12.

dowod — akta ITIRC 189/12 — k. 86 wyrok SO Kalisz
Aktualnie maloletnia powodka liczy sobie 13 lat. O wrzeénia b.r. jest uczennicg I klasy gimnazjum.
Mieszka nadal z matka i dwojka swojego przyrodniego rodzenstwa.

Cala trojka tych dzieci jest wychowywana tylko przez matke, gdyz ojciec A. i W. zmart. Nie otrzymuja oni po nim renty
rodzinnej, bo nie mial dostatecznej liczby lat pracy.

Matka W. w dalszym ciagu pracuje dorywczo jako kelnerka wlokalach w K.. W ostatnim miesigcu zarobita w ten sposéb
160zt Ma problemy ze znalezieniem stalej pracy, albowiem oferty zatrudnienia opiewaja na prace takze w godzinach
wieczorowo-nocnych z uwagi na charakter lokali. Tymczasem ona nie ma z kim zostawi¢ wtedy swoich trojga dzieci,
nie moze korzystac z pomocy swoich krewnych.

K. F. korzysta z pomocy opieki spolecznej. Otrzymuje z niej zapomoge z kwocie po 170z m-cznie. Dostaje rowniez
zasitki okresowe i celowe ( ostatnio 213z} na odziez zimowa dla dzieci ). Czeka teraz na rozpatrzenie przez (...) swojego
kolejnego wniosku o taki zasitek.



Biezacy czynsz za mieszkanie w/w wynosi 580zt m-cznie, oplata za gaz ok. 117zt m-cznie, za prad ok. 40zl m-cznie.
dowod — akta ITIRC 379/15 — k. 39 zeznania matki maloletniej ( zob. tez k. 38 protoko6t
oraz k. 18-21 dowody wplaty ).

Pozwany tak jak poprzednio pracuje w firmie (...) sp. z oo. Jego zarobki wzrosly od czasu poprzedniej sprawy
alimentacyjnej i wynosza teraz Srednio po ok. 2944z} netto m-cznie. Uzytkuje on dalej ten sam samochdd osobowy,
ktérym dojezdza do pracy. Jego utrzymanie kosztuje go po 250z m-cznie.

Po poprzedniej sprawie alimentacyjnej wykupil od miasta swoje mieszkanie. Wzigl na to kredyt, ktory splaca ratami
po ok. 354z m-cznie. Twierdzi, ze dzieki temu placi o ok. 200zt m-cznie mniejszy czynsz za ten lokal. Oprocz tego,
25 stycznia b.r. wziagl drugi kredyt na zakup l6zka dla siebie. Do maja 2015r. bedzie z tego tytulu regulowal raty po
ok. 50zl m-cznie.

Na swoje wlasne wyzywienie wydaje obecnie §rednio po ok. 550z m-cznie. Nie wspomniat nic w swoich zeznaniach
przed Sadem o konieczno$ci ponoszenia przez siebie jakichkolwiek innych ( poza wyzej wymienionymi ) kosztow
wlasnego utrzymania.

Pozwany nie sugerowal wobec Sadu, aby ponosil w dalszym ciagu jakie$ wydatki na swoje leczenie. Przyznatl jedynie,
ze kiedy$ chorowal na zylaki i mial z nimi problemy. Ma wprawdzie jeszcze jedna noge do operacji, ale na razie nie
zdecydowal sie na jej wykonanie.

P. M. mieszka obecnie sam w wykupionym przez siebie lokalu. Jego biezace oplaty mieszkaniowe wynosza: czynsz
217z} m-cznie, prad 120z} m-cznie, telefon 15z m-cznie, telewizja + internet 9ozt m-cznie. Ponadto pozwany optaca
sobie ubezpieczenie NW kwota po 60zl m-cznie.

Wymieniony tak jak wcze$niej, nie interesuje sie w zaden spos6b W.. Nie przekazuje corce zadnych upominkéw. Nie
utrzymuje z nig kontaktéw. Ogranicza sie do placenia ustalonych na nig alimentéw.

dowod — k. 22 zaswiadczenie o zarobkach, k. 25 dowody wplaty, k. 26-27 harmonogram
rat kredytu, k. 28-29 umowa kredytowa, k. 30-31 rozliczenia, k. 33 faktura,
k. 36-36a dowody oplaty, k. 39-40 zeznania stron

Pozwany zgadza sie w pelni z pogladami wyrazonymi przez Sad w jego poprzedniej sprawie alimentacyjnej, a w
szczegoblnosci z tym, ze powolywanie przez niego do zycia kolejnego potomstwa, zacigganie kolejnych zobowigzan
finansowych, nie moze w zaden spos6b wplywaé na pomniejszenie jego mozliwoSci platniczych w zakresie alimentow
na W.. Mimo tego po zakonczeniu poprzedniej sprawy alimentacyjnej zdecydowal sie na kolejne dziecko z konkubing,
cho¢ mial $wiadomoéc¢ koniecznoéci waloryzacji §wiadczen alimentacyjnych dla maloletniej powodki.

W §lad za tym, w dniach 2 czerwca 2014r. i 21 wrze$nia 2015r. zawarl przed tutejszym Sadem ugody z konkubing, na
podstawie ktorych zgodzil sie dobrowolnie lozy¢ na ich wspoélne dzieci alimenty w kwotach po 300zl m-cznie ( dla M.,
ur. (...) ), oraz po 200zl m-cznie ( dla M., ur. (...) ).

dowod — k. 15 na dole, k. 39 na dole zeznania pozwanego, k. 23-24 ugody

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w czeéci zgodnej z ustalonym powyzej stanem faktycznym sprawy.
Byly one bowiem w tej mierze stanowcze, konsekwentne. Nie budzily uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do swej
zgodno$ci z prawda, tym bardziej, ze znajdowaly w odpowiednich fragmentach potwierdzenie w treSci zebranych w
aktach dokumentow ( por. dalej w uzasadnieniu ). Nie pozostawaly miedzy soba we wzajemnej sprzeczno$ci, a wprost
przeciwnie ich tre$¢ uzupelniala sie nawzajem tworzac logiczna i sp6jng calosé w zakresie okolicznoSci istotnych dla



meritum tej sprawy. Wreszcie ich wiarygodno$¢ nie zostala w zaden sposéb skutecznie zakwestionowana przez strone
przeciwna.

Pozostale zeznania w/w 0s6b, jako nie spelniajace lacznie wszystkich wspomnianych przed chwilg kryteriéw, Sad
pominal.

W szczegblnoSci Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze przyczyna nieutrzymywania przez niego kontaktow
z corka byly jakie$ jego obawy w tej mierze ( k. 40 ). Sugerujac ich rzekome istnienie pozwany nie potrafil nawet
sprecyzowac, czy dotycza one osoby corki, czy tez jej matki, a takze na czym one konkretnie polegaja. Nie umial
tez wyjasni¢ w ogoble Sadowi, dlaczego w takim razie nie probowal kontaktowaé sie z corka przy pomocy innych,
powszechnie obecnie stosowanych form, np. przez internet, telefon, czy wreszcie listownie ( k. 40 ). W §lad za tym Sad
przyjal, ze twierdzenia pozwanego jak wyzej byly jedynie zabiegiem procesowym majacym na celu usprawiedliwienie
wobec Sadu jego calkowitego braku zainteresowania wychowywaniem i losem maloletniej W..

W taki sam negatywny sposéb Sad ocenil sugestie pozwanego, jakoby nie mial pelnego zaufania do swojej konkubiny
(k. 40 ). Pozwany przyznal bowiem stanowczo, ze nie jest w ogdle skonfliktowany ze swoja konkubina. Wcze$niej zas
o$wiadczyl wprost, ze zyje z nig nadal w konkubinacie ( k. 40 ). Nie byl wreszcie zdolny wytlumaczyé Sadowi, na jakiej
konkretnie podstawie opiera swoje obawy, ze konkubina moze ,go wyrolowaé” ( k. 40 ). Nie podal przy tym, dlaczego
pomimo tych obaw twierdzi jednoznacznie, Ze pozostaje z nig nadal w dotychczasowym nieformalnym zwiazku ( k.
40).

Dlatego Sad uznal, Ze omawiana sugestia pozwanego zmierzala jedynie do stworzenia wrazenia istnienia jakiego$
konfliktu w jego konkubinacie, ktory w rzeczywisto$ci nie ma w ogole miejsca.

Przemawialo tez za tym zachowanie pozwanego po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie IIIRC 189/12 i oddaleniu
przez SO Kalisz jego apelacji w tej sprawie. W wyroku tym Sad Rejonowy w Kaliszu jednoznacznie negatywnie ( i
prawomocnie ) ocenil postawe pozwanego polegajaca na: niecheci do podania pelnych informacji odno$nie dochodéow
jego konkubiny i jej udzialu w kosztach utrzymania mieszkania, zacigganiu przez pozwanego kolejnych zobowigzan
finansowych i powolywaniu do zycia nastepnego potomstwa, bez liczenia sie z potrzebami maloletniej W. oraz
koniecznoScia stalej waloryzacji naleznych jej od ojca alimentow.

Pozwany, majac pelng $wiadomo$¢ negatywnych dla sobie skutkdéw wspomnianej oceny w ew. nowym procesie o
alimenty dla W., podjal wiec ( zapewne w uzgodnieniu ze swojg konkubing ) dzialania majace w jego mniemaniu
zabezpieczy¢ go przed nadmierna podwyzka alimentéw na rzecz corki, opisane szczegdlowo w dalszej czedci
niniejszego uzasadnienia ( por. rozwazania prawne ).

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art.138kro w zw. z art.13581kro, w razie zmiany stosunkéw mozna m.in. zada¢ zmniejszenia wysokos$ci
skonkretyzowanego orzeczeniem Sadu obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, w zakresie odpowiadajacym jego zmienionym potrzebom oraz aktualnym mozliwo$ciom
platniczym zobowiazanego rodzica.

W zwiazku ze stanowiskiem procesowym samego pozwanego, ktéry jego podstawa faktyczna uczynil wylacznie
twierdzenie, Ze nie sta¢ go na placenie corce wyzszej kwoty niz po 420zl m-cznie ( k. 8 ), przedmiotem sporu stron w
niniejszej sprawie byla jedynie kwestia aktualnych mozliwo$ci platniczych pozwanego w rozumieniu art.13581kro.

Niezaleznie od tego Sad z urzedu zwrécil uwage, ze na niewatpliwy wzrost potrzeb W. od czasu poprzedniej sprawy
alimentacyjnej wskazuja m.in.: upltyw czasu ( minely ponad 3 lata ), intensywny rozwdj fizyczny dziewczynki, o ktérym
wspominala jej matka w swoich zeznaniach (k. 30 ), a w konicu rozpoczecie przez maloletnig od 1 wrzes$nia b.r. nowego
etapu edukacji szkolnej w gimnazjum.



Rozpatrujac zatem zagadnienie obecnych mozliwoSci platniczych pozwanego Sad w pierwszej kolejnosci zwrocit
uwage, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, wyznacznikiem mozliwosci platniczych rodzica w
rozumieniu art.13581kro sa nie tylko osiggane przez niego dochody, ale tez te dochody, ktére moglby on i powinien
posiadaé przy dochowaniu obiektywnej, nalezytej staranno$ci w ich pozyskiwaniu ( por. H. Haak, ,Obowiazek
alimentacyjny. Komentarz”, Torun 1995, str. 118, teza 29).

W zwigzku z tym zobowiazanego do alimentacji nie tlumaczy brak, lub ograniczona wysoko$¢ uzyskiwanych
dochodow, jezeli sg one nastepstwem braku starannosci, zaniedban, lub innych nie dajacych sie racjonalnie uzasadnic

przyczyn.

Co wiecej, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowiagzku alimentacyjnego
wobec dziecka jedynie na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla niego nadmierny ciezar.
Jest zobowigzany podzieli¢ sie z dzieckiem nawet swymi najmniejszymi dochodami ( H. Hak, tamze, strona 119,
teza 31 ). Wynika to z oczywistego faktu, ze obowiazek alimentacyjny rodzica wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie, jest integralna czescia powinno$ci rodzicielskich opisanych w art. 96§1kro w zw.
z art.9581kro.

Konsekwencja tego jest regulacja zawarta w art.136kro. Przepis ten stuzy ochronie usprawiedliwionego interesu
osoby uprawnionej do otrzymania alimentéw przed nieusprawiedliwionymi waznymi i obiektywnymi przyczynami
dzialaniami zobowiazanego, ktore sprawily, ze utracil dotychczasowe zatrudnienie, podjal mniej zyskowna prace, albo
zrzekl sie prawa majatkowego.

Dzialania takie uznaje sie z mocy art.136kro za niebyle. Sankcja ta nie dotyka zobowigzanego jedynie wtedy, gdy
z istotnych w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego i zasad moralnych przyczyn dochodzi do pomniejszenia jego
majatku i zrodet dochoddéw ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego IIICZP 178/94, a takze ,,Kro. Komentarz”, L. N., Wyd.
4, str. 990, teza 2 ).

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad przede wszystkim zauwazyl, ze
punktem wyjscia i odniesienia dla oceny jak wyzej musiala by¢ tre$¢ wyroku z uzasadnieniem w sprawie IIIRC 189/12.
Wynikato to wprost z istoty regulacji prawnej zawartej w art.138kro w zw. z art.13581kro. Przemawial tez za tym
oczywisty fakt, ze wyrok w sprawie IIIRC 189/12, w tym wyrazone w jego uzasadnieniu stanowisko Sadu, korzysta z
powagi rzeczy osadzonej, ze skutkami opisanymi w art. 366kpc. Skutki te obowiazuja przy tym od daty wyroku Sadu
IT instancji w omawianej sprawie, czyli od dnia 20 grudnia 2012r. ( k. 86 w aktach ITIRC 189/12).

Jak wspomniano juz wczeéniej w tym uzasadnieniu, Sad w sprawie ITIIRC 189/12 jednoznacznie negatywnie ocenit
postawe pozwanego polegajaca na: niecheci do podania pelnych informacji odnoénie dochodéw jego konkubiny i
jej udzialu w kosztach utrzymania mieszkania, zacigganiu przez pozwanego kolejnych zobowigzan finansowych i
powolywaniu do zycia nastepnego potomstwa, bez liczenia sie z potrzebami maloletniej W. oraz koniecznoscia stalej
waloryzacji naleznych jej od ojca alimentow ( k. 58 na gorze, k. 60-61 w aktach ITIRC 189/12, zob. tez powyzej w tym
uzasadnieniu ).

Sam pozwany mial pelng Swiadomos§é zaré6wno istnienia takiej oceny, jak i negatywnych dla siebie jej skutkow
prawnych w kolejnych procesach o alimenty na rzecz maloletniej powddki. Przyznal to zreszta wprost w niniejszej
sprawie ( k. 15 na dole w aktach ITIIRC 379/15 ).

OkolicznoSci te musialy zatem zostaé uwzglednione przez Sad przy ocenie jego obecnej sytuacji materialnej, w tym
zwlaszcza determinujacych te sytuacje obcigzen finansowych.

W pierwszej kolejnoSci Sad uwzglednil w tej mierze, iz pozwany pomimo swojej niewatpliwej wiedzy odnoénie
opisanych przed chwila okolicznosci, zdecydowal sie na kolejne dziecko ze swoja konkubing ( maloletnia M., ur. (...)
). Nie negujac w zaden sposob oczywistego prawa P. M. do posiadania dowolnej liczby wlasnego potomstwa nalezy
jednak podkreslié, ze korzystanie przez niego z tego prawa musi zawsze odbywac sie z poszanowaniem obowigzkow



wynikajacych z art.96§1kro w zw. z art.9581kro. Przepisy te okre$laja wymogi prawne tzw. odpowiedzialnego
rodzicielstwa, do ktorych bezspornie trzeba zaliczy¢ obowiazek utrzymywania juz posiadanego potomstwa.

W $lad za tym Sad przyjal, ze sam fakt narodzin kolejnego dziecka P. M. z konkubinatu, nie moze mie¢ zadnego
negatywnego wplywu na mozliwoSci platnicze pozwanego w zakresie zwiekszonej alimentacji W.. W $wietle bowiem
przywolanych do tej pory w tym uzasadnieniu okolicznoéci, powolywanie sie przez pozwanego na konieczno$é
utrzymywania maloletniej M., w tym na zawarta 2 czerwca 2014r. z jej matka ugode ( k. 24 ), nalezalo ocenié
jednoznacznie krytycznie jako zachowanie podlegajace sankcjom z art.136kro.

Identycznie i z takich samych przyczyn, trzeba bylo potraktowaé decyzje pozwanego w przedmiocie zaciagniecia po
sprawie ITIRC 189/12 nastepnych, powaznych zobowigzan finansowych: kredyt na wykup mieszkania ( z rata po ok.
354zt m-cznie ) oraz l6zka ( rata po ok. 50zl m-cznie ). Nie kontestujac w jakikolwiek sposéb ekonomicznej celowosci
czynno$ci pozwanego w tej mierze, trzeba jednak bylo uwzgledni¢, ze zostaly one przez niego dokonane z pelng
Swiadomoscia ich oczywistych, negatywnych skutkéw w zakresie mozliwoSci toZzenia wyzszych alimentéw na rzecz W..
Co wiecej, ustalone okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy ( por. stan faktyczny ) wskazuja nawet, ze przynajmniej
jednym z motywow zaciggniecia przez pozwanego omawianych zobowigzan, byta cheé unikniecia podwyzki alimentéw
dla maloletniej powddki.

W taki sam sposob Sad ocenil rowniez ugode pozwanego z 21 wrze$nia 2015r. co do alimentéw na rzecz drugiego
dziecka z jego konkubinatu ( k. 23 ).

Data tej ugody wskazuje, ze zostala ona zawarta juz w trakcie trwania niniejszej sprawy alimentacyjnej. Pozwany
zobowiazal sie w niej placi¢ alimenty po 200zt m-cznie na rzecz dziecka z konkubinatu w wieku 3 lat ( k. 23 ), a wiec
mlodszego o 10 lat od W., na ktéra proponowal w tej sprawie alimenty po 420zt m-cznie ( k. 8 ). Nie potrafit przy
tym w ogo6le wyjasni¢ przekonujaco Sadowi, dlaczego w ogole jego konkubina wystgpila o alimenty dla dwdjki ich
wspolnych dzieci, skoro nie jest z nig wcale skonfliktowany i pozostaje z nig caly czas w konkubinacie ( zob. k. 40, a
takze wcze$niej ocena zeznan pozwanego ).

W konsekwencji — Sad uznal, ze wymienione przed chwila dobrowolne obciazenia alimentacyjne pozwanego na dzieci
zjego konkubinatu, a takze zaciggniete przez niego dwa nowe kredyty, nie moga zadna miara zwalniaé go z obowigzku
placenia wiekszych niz deklarowane przez niego alimentéw na rzecz maloletniej W.. Odmienna ocena w tym zakresie
bylaby ( z uwagi na przytoczone powyzej okoliczno$ci ) oczywiscie sprzeczna z istota regulacji prawnej zawartej w
art.136kro w zw. z art.13581kro, a takze art. 96§1kro w zw. z art. 9581kro.

Z materialu dowodowego sprawy wynika bezspornie, ze dochody netto pozwanego z tytulu jego pracy zarobkowej
wzrosly znacznie od czasu sprawy IIIRC 189/12. W chwili jej zakonczenia wynosily one netto Srednio po ok. 2355z}
m-cznie ( k. 59 na dole w aktach ITIRC 189/12 ). Aktualnie za§ wynosza one netto Srednio po ok. 2944zt m-cznie ( k.
22 w aktach ITIRC 379/15 ). A zatem ich wysoko$é zwiekszyla sie w minionym czasie o prawie 600z} m-cznie.

Wedle twierdzen samego pozwanego, obecne jego wydatki na wyzywienie wynosza Srednio po ok. 550z m-cznie. Do
tego dochodza koszty utrzymania auta — 250z m-cznie, a takze biezace oplaty mieszkaniowe: czynsz 217z m-cznie,
prad 120zl m-cznie, telefon 15z m-cznie, telewizja z internetem 9ozl m-cznie, a w koncu ubezpieczenie NW 60zl m-
cznie i dotychczasowe alimenty na W. 380zt m-cznie ( k. 40, a takze wezeéniej stan faktyczny ). Razem stanowi to po
ok. 1682z m-cznie.

Oplaty mieszkaniowe pozwanego uzupelnia koszt gazu do mieszkania. Pozwany twierdzil tu wprawdzie, ze ksztaltuje
sie on na poziomie po ok. 300zl m-cznie (k. 40 ). Nie przedstawil jednak Sagdowi zadnych dowodbéw potwierdzajacych
comiesieczne wydatkowanie przez siebie na gaz takiej kwoty, zwlaszcza poza tzw. sezonem grzewczym, kiedy jak
powszechnie wiadomo zuzycie tego no$nika energii jest zdecydowanie mniejsze. Tezy o comiesiecznym wydatkowaniu
przez niego na gaz kwoty po 300zl m-cznie, nie mozna tez bylo wywies¢ z jednej faktury za okres od 22IX do 22X
2015r1. ( k. 32 ). Dlatego Sad przyjal, ze pozwany maksymalnie placi za gaz $rednio po ok. 200zl m-cznie. Tak wiec



nie budzace jakichkolwiek watpliwoéci Sadu koszty utrzymania pozwanego stanowila ogélem kwota po ok. (...) + 200
= 1882zl m-cznie.

Odejmujac ja od aktualnych przecietnych dochodéw netto pozwanego ( 2944zt m-cznie ) otrzymamy kwote po ok.
1062zl m-cznie.

Pozwany posiada jeszcze dobrowolne obcigzenia alimentacyjne na dwoéjke dzieci z konkubinatu: 300 + 200zl m-cznie,
oraz dwa kredyty z ratami po 354 i 50zl m-cznie ( zob. uprzednio ). Razem stanowi to dalsze obciazenie pozwanego
w kwocie 904zl m-cznie. Jak juz podniesiono wcze$niej w tym uzasadnieniu, obcigzenie to ( z uwagi na okolicznoSci
jego powstania ) nie moze determinowac obecnych mozliwoéci platniczych pozwanego w zakresie alimentéw na W.
( por. wezeéniej ).

Abstrahujac jednak nawet od takiej oceny i uwzgledniajac to obciazenie w budzecie pozwanego, pozostanie mu i tak
wolna kwota po ok. 150z m-cznie, ktéra moze i powinien przeznaczy¢ na wieksze niz do tej pory alimenty dla W.
(10622t — 904z} = 1587z1).

Pozwany nie zlozyl w Sadzie zadnych wnioskéw dowodowych, z ktérych wynikaloby istnienie jakichkolwiek innych
( oprocz juz wymienionych ) obciazen jego wynagrodzenia. W szczeg6lnoéci, poza ugodami jak na k. 23-24, nie
przedlozyt dowodu, ze nadal placi jeszcze alimenty synowi, o ktérym wspominalo sie w sprawie IIIRC 189/12.

W §lad za tym Sad stanal na stanowisku, ze obecne mozliwoSci platnicze pozwanego pozwalaja mu niewatpliwie na
lozenie na rzecz maloletniej powddki co najmniej alimentéw po 500zl m-cznie, zamiast dotychczasowych po 380z}
m-cznie, co skutkowalo rozstrzygnieciem jak w punktach 1-2 wyroku.

Przemawial tez za tym fakt, ze w zwiazku z niespodziewana $miercig ojca przyrodniego rodzenstwa W., jej matka musi
aktualnie samotnie wychowywac¢ troje maloletnich dzieci, w tym sama W. ( zob. wcze$niej ). Powyzsze przeklada sie
wprost zar6wno na jej wieksze obowigzki opiekuncze w rozumieniu art.13582kro, jak tez ogranicza znacznie mozliwo$é
podjecia przez nig stalej pracy zarobkowej ( por. uprzednio ). Zwiekszonemu wysitkowi K. R.-F. w tym zakresie, nie
towarzyszy jednak jakikolwiek wiekszy udzial pozwanego w wychowywaniu coérki. Pozwany, tak jak do tej pory, nie
uczestniczy w zaden sposob w jej zyciu, nie interesuje sie nig, nie prébuje nawet utrzymywac z nig zadnych kontaktow.

Bez znaczenia dla meritum niniejszej sprawy, a zwlaszcza przyjetej oceny mozliwoSci platniczych pozwanego jak
wyzej, byt podnoszony przez niego fakt konfliktu z matka W. wokoét splaty z majatku wspolnego ( zob. k. 40 ).
Z przedstawionych przez pozwanego dokumentéw ( k. 34 ) nie wynikalo bowiem dostatecznie, ze jego byla zona
nie splacila do tej pory naleznych jemu kwot. W zwigzku z tym, nie mozna tez bylo wywies¢ z tych dokumentow
konkluzji, ze wladnie i wylacznie z tego powodu nie podejmuje ona pracy zarobkowej ( k. 40 ). Sama za$ K. R.-F.
wyjasnila sensownie i przekonujaco, ze ma obiektywne problemy z jej znalezieniem z uwagi na: swoj zawod, charakter
oferowanej jej pracy, konieczno$¢ samodzielnej opieki nad trojka matoletnich dzieci po naglej Smierci obecnego meza
( zob. powyzej ).

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci wyroku w czeéci zasadzajacej alimenty nadano na podstawie art.33381pkt.1kpc
( punkt 3 wyroku ).

O kosztach sadowych w sprawie ( punkt 4-5 wyroku ) rozstrzygnieto za§ w oparciu o art.96ust.1pkt.2, art.113ust.1,2 i
4 Ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm. ).



