Sygn. akt IT' W 813/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant starszy sekr. sad. Agnieszka Debowa

w obecnosci oskarzyciela publicznego —

po rozpoznaniu w dniu 29.03.2022r., 16.09.2022r., 04.10.2022r., 08.11.2022r
sprawy P. K., s. W.iB.zd. N, ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 czerwca 2021, okolo godz. 17:30 w P. nie zachowat zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia-
psa, w wyniku czego wyszed} on poza ogrodzenie poses;ji i pogryzl psa rasy Y. na szkode W. S.,

tj. o wykroczenie z art. 77 § 1 kw

1. uznaje obwinionego P. K. za winnego zarzucanego mu czynu wypekniajacego dyspozycje art. 77 § 1 kw i za to na
podstawie art. 77 § 1 kw wymierza mu kare 300 (trzysta) zlotych grzywny,

2. zasadza od obwinionego P. K. na rzecz oskarzycielki positkowej W. S. kwote 432 (czterysta trzydzieSci dwa) zlote
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto piecdziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania.

sedzia Agnieszka Wachlaczenko

Sygn. II W 813/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2021 r. okolo godz. 17:30 w P. na teren ogrodzonej i zabezpieczonej posesji mieszkalnej nalezacej
do W. S. pod ogrodzeniem metalowym przekopat sie pies, mieszaniec w typie labradora koloru czarnego z siwo-bialg
mordka/kufg wykorzystal podkop pod ogrodzeniem, wszedl na posesje, zaatakowal i pogryzl nalezacego do W. S. psa
rasy yorkshire terrier. W. S. przebywala w tym czasie w domu wraz z corka K. J.. Gdy uslyszaly pisk swojego psa, wyszly
do ogrodu i W. S. krzykiem odgonila atakujacego psa (k. 44 — zeznania $wiadka W. S., k. 60-61 - zeznania $wiadka
K. J., k. 10 — zdjecia ogrodzenia).

Na skutek tego pogryzienia pies rasy yorkshire odnio6st obrazenia, w zwigzku z czym musial zosta¢ poddany operacji
oraz leczeniu i obserwacji weterynaryjnej (k. 9 — zdjecia psa W. S., k. 11 — paragony z K. Centrum Weterynaryjnego
C., k. 12 — 20 — historia wizyt).



W. S. podjela proby ustalenia do kogo nalezy pies, ktory dostal sie na jej posesje. Na podstawie rozmoéw z sasiadami
W. S. ustalila, ze wlascicielami psa sg M. K. i P. K. (k. 44 — zeznania §wiadka W. S., k. 8 — screeny wiadomosci
telefonicznych, k. 68 - zeznania W. S.).

M. K. w pierwszej rozmowie z W. S. w pierwszej chwili powiedziala jej, ze ,sie dogadajg”, nastepnie wycofala sie ze
swojego stanowiska. W trakcie tej rozmowy przywolala tez swojego psa, ktérego W. S. rozpoznala. M. K. besztala
swojego psa slowami ,,co ty znowu narozrabiate$” (k. 44, 68 zeznania §wiadka W. S., k. 60 - zeznania K. J. ).

Pies nalezacy do P. K. przebywa w kojcu jednak jest z niego wypuszczany na teren podworka, np. po to by poszed} do
domu. Posesja P. K. nie jest w calo$ci ogrodzona (k. 43 — wyjasnienia P. K.).

P. K. ma 49 lat. Pracuje i zarabia ok. 2500 zl miesiecznie. Jest wlascicielem majatku wiekszej wartoéci Jest zonaty,
nie ma nikogo na utrzymaniu (dane osobowe — k. 24, 43)

Obwiniony P. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, stwierdzajac, ze nie ma pewnosci, czy to jego pies
zaatakowat psa pani W. S.. Obwiniony przyznal, ze trzyma psa w kojcu i nie wypuszcza go na podwoérko bez opieki,
natomiast nie znal odpowiedzi na pytanie czy pies jest wypuszczany przez teSciowa pod jego nieobecno$c. Z kolei W.
S. przyznala, ze z rozmowy z M. K. wynikalo, Ze byta ona §wiadoma, ze teSciowa wypuszcza psa z kojca. Zachowanie
swojej zony, M. K., ktéra poczatkowo przyznala przed W. S., Ze to ich pies mogt zaatakowaé innego psa, P. K. thumaczyt
zdenerwowaniem (k. 43 — 44 — tre$¢ wyjasnien obwinionego P. K.). Sad dal wiare zeznaniom W. S. w zakresie w jakim
podala, iz rozpoznala psa, ktory zaatakowal jej psa oraz w tej czedci w jakiej podala, iz M. K. nie miata watpliwoéci, iz to
jej i obwinionego pies zaatakowal psa pokrzywdzonej. Nie ujawnily sie zadne okolicznoéci wskazujace na to, iz M. K.,
ktora jest osobg dorosla nie mogta zaja¢ innego stanowiska. Naturalng postawa w sytuacji gdy wiem, ze nie doszlo do
danego zdarzenia jest zaprzeczenie. M. K. zaprzeczyla temu dopiero gdy okazalo sie, ze koszty leczenia pogryzionego
psa sa znaczne. Jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad ocenil zeznania §wiadka
Z. P. cho¢ $wiadek sprawiala wrazenie, ze tres¢ jej zeznan jest podyktowana niechecig do bycia wmieszang w spor. Z
zeznan A. K. wynikalo (a obwiniony temu nie zaprzeczyl), iz pies po zdarzeniu zostal wywieziony do innej miejscowosci.
Zeznania K. J. byly ogélnikowe, cho¢ spdjne z zeznaniami W. S.. Nie nosily znamion uzgadniania ich tresci z matka
W. S.. Podkresli¢ nalezy, iz W. S. nie miala zadnego interesu w tym, by wskazywa¢ na psa nalezacego do P. i M.
K.. Walor wiarygodnosci Sad przyznal dowodom z dokumentéw przychodni weterynaryjnej, kopiom paragonéw
oraz zdjeciom psa W. S., poniewaz brak bylo jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére nakazywalyby zakwestionowa¢ ich
rzetelno$c¢ i autentyczno$c.

Przepis art. 77 § 1 k.w. stanowi, ze kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznoéci przy
trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1000 zl albo karze nagany. Podmiotem
odpowiadajacym za popelnienie wykroczenia z art. 77 §1 k.w. moze by¢ tylko ten, kto faktycznie zwierze trzyma,
gdyz to na nim cigzy obowiazek zachowania Srodkoéw ostroznoSci. Jest to zatem czyn o charakterze indywidualnym,
ktéry mozna popehié¢ zarébwno umyslnie jak i nieumySlnie. Przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji tego
artykulu jest za$ bezpieczenstwo os6b i mienia, a takze innych zwierzat niz to trzymane, przez niezachowanie
owych zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci. Dla zaistnienia wykroczenia z art. 77 §1 k.w. istotne jest,
aby sprawca swoim postepowaniem nie zachowal zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostrozno$ci. Zwyklych, a
wiec tradycyjnych, przyjetych zwyczajowo, czy tez uzaleznionych od cech osobniczych zwierzecia i ewentualnego,
potencjalnego wynikajacego stad zagrozenia. Sa to takie $rodki, ktore wynikaja ze zdrowego rozsadku, sa oparte
na powszechnym doswiadczeniu. Takim zwyklym, intuicyjnym Srodkiem jest ogrodzenie posesji w taki sposob, by
uniemozliwi¢ zwierzeciu wydostanie sie z tej posesji. Posrednio taki nakaz mozna wydedukowa¢ z treSci art. art. 10a
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2022 r. poz. 572) zabraniajacego puszczania
psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna. Z kolei
ust. 4 tego artykulu stanowi, ze zakaz ten nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposéb
uniemozliwiajacy psu wyjécie.



Dzialanie obwinionego P. K. wypekilo wszystkie znamiona wykroczenia z art. 77 §1 k.w. Nie zachowal on bowiem
zwyklych §rodkéow ostroznoSci przy trzymaniu swojego psa. Nie dopilnowal, aby w czasie gdy sam przebywal poza
domem pies pozostawal w miejscu zamknietym, mozliwym do kontroli ogrodzony ogrdd, dziatka wokol domu. Jak
wynika bowiem z wyjaénien P. K. w ogrodzeniu mogly by¢ ubytki oraz nie wymagal by pod jego nieobecnos¢ pies
bezwzglednie przebywal w kojcu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal P. K. za winnego popelnienia czynu wypehiajacego znamiona przepisu art. 77 §1
k.w. i wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 300 zl. oskarzony dopuscil sie tego czynu nieumyslnie, nie przewidujac
iz pies moze uciec z posesji. Okoliczno$cig obciazajaca sa szkody jakie powstaly na skutek tego zaniedbania.

O kosztach postepowania (pkt 2 i 3 wyroku) orzeczono na podstawie art. 119 § 1 k.p.w.
sedzia Agnieszka Wachlaczenko

1. Odnotowac;

2. O wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy.

3. Za 7 dni lub z apelacja.

K, 9.12.2022.



