Sygn. akt IT W 1260/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Anna Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Franka

przy udziale oskarzyciela ----

po rozpoznaniu w dniach 6.09.2021r. i 15.11.2021r. sprawy przeciwko

J. G.,synowi F.iL.zd.S., ur. (...)
w O.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 8 listopada 2020 r. okolo godz. 19:45 w K., jadac Aleja (...) od kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...), na wysokoSci
skrzyzowania z ul. (...) kierujac samochodem m-ki M. o nr rej. (...) korzystal podczas jazdy
z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki w reku

Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust.2 pkt 1 (...)

1. uznaje obwinionego J. G. za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 97 kw w zw. z art. 45
ust. 2 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych

grzywny,

2. zwalnia obwinionego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
sedzia Anna Zawislak
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UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2020r. okolo godz. 19:45 policjanci M. K., J. P. (1) i S. S. pelnili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym.
Znajdujac sie w radiowozie na ul. (...) w K. (stojacym przy sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu ulic (...)) zauwazyli
poruszajacy sie Al. (...) pojazd- samochdd osobowy M. o nr. (...). Kierowal nim obwiniony J. G., ktéry w trakcie jazdy
trzymal w rece i korzystal z telefonu komoérkowego. Podjeto wobec w/w interwencje. Mezczyzna zostal zatrzymany do
kontroli drogowej na u. Harcerskiej w K.. W trakcie interwencji telefon komérkowy zaobserwowany wezesniej przez
funkcjonariuszy znajdowal sie pod deska rozdzielcza, w $rodkowej czesci pojazdu.

W trakcie zdarzenia byla dobra widocznosé.
(dowdd: notatka urzedowa k. 1, zeznania $wiadkéw J. P. (1) k. 27, M. K. k. 28).

J. G. utrzymuje sie z renty chorobowej w wysokosci 1050 zl netto, ma na utrzymaniu 1 dziecko, jest zobowigzany
do placenia alimentéw w wysokosci 360 zt miesiecznie. Obwiniony nie byl karany za przestepstwa, byl karany za
wykroczenia drogowe w drodze mandatu.



(dowdd: dane o karalno$ci k. 8,25, wyjasnienia obwinionego k. 28).

Obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do winy. Podal, iz rzeczywiScie w dniu zdarzenia
przeprowadzal rozmowe telefoniczng ale korzystal z zestawu gloSnomowiacego.

Sad datl wiare wyjasnieniom obwinionego o ile sg one zgodne z opisanym powyzej stanem faktycznym. W pozostalym
zakresie odmowil im waloru wiarygodnoéci albowiem przecza im zeznania sluchanych w sprawie $wiadkow,
dokumenty dolaczone do akt sprawy oraz zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego. Szczeg6lnie trudno przyjaé, iz
tréjka funkcjonariuszy publicznych doszlaby do porozumienia w sprawie falszywego zawiadomienia o wykroczeniu i
nastepnie podjela kroki prowadzace do skladania falszywych zeznan w sprawie. Nie baczac na konsekwencje z tego

faktu wyplywajace.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadkéw J. P. (2) i M. K. albowiem wzajemnie sie one pokrywaja, uzupelniaja i
znajduja poparcie w notatce urzedowej. Co do zeznan $wiadka S. S. zauwazy¢ nalezy, iz nie wnosza one istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci Podkreslenia wymaga fakt, iz wszyscy $wiadkowie sa funkcjonariuszami publicznymi i
nie maja interesu w przedstawianiu zdarzen w spos6b sprzeczny z rzeczywistoscia.

Sad dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom ( notatce urzedowej, danym o karalno$ci, pismu
z Zarzadu Drog Miejskich) albowiem nie bylo podstaw do ich kwestionowania. Wystawione zostaly one przez
uprawnione podmioty w ramach przystugujacych im kompetencji.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy wskazuje, iz obwiniony dopuscit sie popelienia zarzucanego mu
wykroczenia. Kierujac samochodem osobowym korzystal podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania w reku.
Wypekil tym samym znamiona wykroczenia z art. 97 kw. w zw. z art. 45 ust 2 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Jako okoliczno$é tagodzaca sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego za przestepstwa. Okolicznoécia
obcigzajacg byla karalno$é za wykroczenia, nagminno$¢ omawianych zachowan w skali kraju.

Wymierzajac kare Sad ocenil stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynu, wzigl pod uwage cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagngé w stosunku do obwinionego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz orzeczona przez Sad kara grzywny jest w istocie symboliczna. J. G. nawet przy niskich
dochodach jest w stanie wygospodarowac stosowne oszczednos$ci (tym bardziej, ze postepowanie trwa od okolo roku
i wobec treSci wyroku nakazowego mogt on sie spodziewac konieczno$ci wygospodarowania ewentualnych $rodkéw
finansowych) .

Obwiniony nie wymaga dotkliwej represji, ale u§wiadomienia sobie naganno$ci postepowania.

O kosztach orzeczono zgodnie z art.627 kpk w zw z art. 119 kpw. Na koszty zlozyl sie ryczalt wynikajacy z § 1 ust
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz oplata za skazanie wymierzona na podstawie ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz.U z 1983r., Nr 49 poz. 223 ze zm.) — art. 21 pkt 2.



