Sygn. akt I W 430/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko
Protokolant starszy sekr. sad. Agnieszka Debowa

w obecnosci oskarzyciela publicznego---

po rozpoznaniu 17.11.2020r

sprawy K. C. syna Z.i A. zd. B. ur.(...) w K.
obwinionego o to, ze:

w dniu 15 kwietnia 2020r ok. godz. 17:45 w K. przy ul. (...). Wojska Polskiego 103-105 kierujac pojazdem marki B. o
nr rej. PK 7452k spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze zmieniajgc pas ruchu
z lewego na prawy wjechat przed kierujacego jadacego prawym pasem ruchu, pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...), a
nastepnie wykonal manewr hamowania przed przejéciem dla pieszych doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow

tj. owykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 2 podp. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
z dnia 20 czerwca 1997r

1. uznaje obwinionego K. C. za winnego zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 86 § 1 kw i za to na
podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare 200 (dwieScie) zlotych grzywny;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

SSR Agnieszka Wachlaczenko

II W 430/20

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2020 r. obwiniony K. C. kierowal samochodem marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Na odcinku
drogi pomiedzy skrzyzowaniami Alei (...) z ul. (...) a K. znajduje sie oznakowane przejscie dla pieszych. Obwiniony
poruszal sie lewym pasem Alei (...). W pewnej odlegloéci przed nim jechal inny pojazd. Prawym pasem poruszal
sie pokrzywdzony K. W. (1), kierujacy pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym P 32M. Do przejScia dla
pieszych zblizat sie przechodzien. Dlatego kierujacy poruszajacy sie przed obwinionym zaczal hamowac, chcg ustgpic
pierwszenstwa pieszemu. Obwiniony po dostrzezeniu manewru poprzedzajacego go pojazdu zjechal na prawy pas
jezdni, bezposrednio przed pojazd M. C.irozpoczal hamowanie przed przejSciem dla pieszych. Kierujacy M. (...) mimo
podjetego manewru hamowania uderzyl w tyl pojazdu B.

(dowdd: nagranie — k. 21, cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k. 57-57v., zeznania K. W. (1) — k. 57v).



Obwiniony K. C. ma 26 lat. Pracuje i zarabia ok. 2500 zl miesiecznie. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Byl jeden
raz karany za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (dane osobowe — k. 28, 57, zapytanie o ukaranie
—k. 31-32).

Obwiniony K. C. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. W swoich wyja$nieniach nie negowal
przebiegu zdarzenia. Twierdzit jedynie, iz manewr zmiany pasa ruchu wykonal prawidlowo, a pokrzywdzony mial dosé
czasu i miejsca by zahamowaé w taki spos6b, aby nie uderzy¢ w pojazd obwinionego.

Co do przebiegu zdarzenia Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jak réwniez zeznaniom K. W. (2), gdyz
znajdujg one potwierdzenie w nagraniu przebiegu kolizji. Nagranie jest czytelne a strony nie zglaszaly zastrzezen
co do autentycznoSci nagrania. Z tych przyczyn Sad oddalil wniosek dowodowy o powolanie bieglego w celu oceny
prawidlowosci postepowania obwinionego i K. W. (1). Kwestia odpowiedzialno$ci obwinionego zostanie omdéwiona
ponizej.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie obwinionemu K. C. czynu
polegajacego na tym, iz w dniu 15 kwietnia 2020 r. ok. godz. 17:45 w K. przy ul. (...). Wojska Polskiego 103-105
kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
zmieniajac pas ruchu z lewego na prawy wjechal przed kierujacego jadacego prawym pasem ruchu, pojazdem marki M.
(...) onrrej. (...), a nastepnie wykonal manewr hamowania przed przej$ciem dla pieszych doprowadzajac do zderzenia
sie pojazdow

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.w. karze podlega ten, kto na drodze publicznej (...) nie zachowujac nalezytej ostroznosci,
powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego
wymaga - szczeg6lna ostrozno$c¢, unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié spokoj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Ogblne warunki wykonania
manewru zmiany pasa ruchu okresla art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy

pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci.
Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujgcy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas
ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac, z

wyjatkiem ust. 4a i 4b, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas ruchu z prawej strony. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2
cyt. ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany hamowaé w sposob niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
lub jego utrudnienia.

W ocenie Sadu z nagrania przebiegu zdarzenia jednoznacznie wynika, iz obwiniony niedostatecznie obserwowatl
ruch na drodze, w wyniku czego blednie ocenit mozliwo§¢ wykonania przez siebie manewru zmiany pasa ruchu
z lewego na prawy i hamowania przed pojazdem kierowanym przez K. W. (1). Jak wynika z treéci cytowanych
wyzej przepisow kierujacy, ktéry zamierza wykonaé manewr zmiany pasa ruchu musi braé¢ pod rozwage catoksztalt
warunkéw drogowych i wplyw ewentualnie wykonanego manewru na bezpieczenstwo innych uzytkownikéw drogi.

Obwiniony dopuscil sie naruszenia wyzej opisanych zasad ruchu drogowego nieumys$lnie (dokonal blednej oceny
sytuacji na drodze). Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci wylaczajacych wine lub bezprawno$é czynu obwinionego.

Z uwagi na to, iz do zdarzenia doszlo w okolicy przejsScia dla pieszych na ktérym znajdowal sie przechodzien (co
rowniez obligowalo obwinionego do zachowania szczegélnej ostroznosci) Sad uznal, iz spoleczna szkodliwo$é czynu
obwinionego jest znaczna. OkolicznoS$cig obcigzajaca jest uprzednia karalno$¢é obwinionego za wykroczenie drogowe.
Dlatego Sad wymierzyl obwinionemu kare 200 zl grzywny. Jest to kara w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
ijest ona adekwatna do stopnia zawinienia, spowodowanego zagrozenia bezpieczenistwa innych osob.

Na podstawie art. 199 § 1 k.p.w. Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania.



SSR Agnieszka Wachlaczenko



