Sygn. akt IT W 4/20

Dnia o5 stycznia 2021r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wachlaczenko
Protokolant: starszy sekr. sqd. Agnieszka Debowa
w obecnosci oskarzyciela publicznego G. G.

po rozpoznaniu dnia 29.12.2020r

sprawy S. D., syna T.iE. zd. B., ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. wK.,, woj. (...), bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug, NIP 618 206 56 39, w okresie od 28 maja 2019r do
25 wrzesnia 2019r., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, nie zlozyl w terminie
Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za miesiace:
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpieni 2019 roku, czym naruszyl przepisy art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018, poz. 2174 z p6Zn. zm.)

y.oczynzart. 56 § 4 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

II. wK., woj. (...), bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, NIP 618 206 56 39, w okresie od 28 maja 2019r do
25 wrzeSnia 2019r., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, nie zlozyl w terminie
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji podatkowej- jednolitego Pliku kontrolnego VAT za miesiace:
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2019 roku, czym naruszyt przepisy art. 82 § 1b w zw. z art. 193a ustawy z dnia
27 sierpnia 1997r Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018r, poz. 800 z p6zn. zm.)

g.oczynzart. 80 § 4 k.k.s. wzw. z§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

1. uznaje oskarzonego S. D. za winnego popekienia zarzucanych mu w punktach I i I czynéw wypelniajacych
dyspozycje art. 56 § 4 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s.iart. 80 § 4 kkss. wzw.z § 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iza
to na podstawie art. 80 § 4 k.k.s. i art. 56 § 4 k.k.s. w zw. z art. 50 § 1 k.k.s. wymierza mu lacznie kare grzywny w
wysoko$ci 1000 (jednego tysiaca) zlotych,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych podwyzszona o nalezny
podatek Vat od towardéw i uslug tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 686,60 (sze$cset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 60/100)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

S. D. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) jest platnikiem podatku od
towaru i uslug. Oskarzony mimo wezwan nie ztozyl jednolitego pliku kontrolnego za okres kwiecien, maj, czerwiec,



lipiec, sierpien 2019 r. oraz za ten sam okres deklaracji podatkowych VAT-7 (dowo6d: zawiadomienie — k. 1, wydruk
—k. 6, 23, 24).

Postepowanie toczy sie pod nieobecno$¢ oskarzonego. Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy
poniewaz nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na ich nierzetelno$c.

Zgodnie z treScig art. 56 § 4 k.k.s. karze podlega podatnik, ktéry mimo ujawnienia przedmiotu lub podstawy
opodatkowania nie sklada w terminie organowi podatkowemu lub platnikowi deklaracji lub oswiadczenia lub wbrew
obowiazkowi nie sklada ich za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej lub sklada je niezgodnie z wzorem
dokumentu elektronicznego. Obowigzek skladania deklaracji VAT-7 wynika z treSci art. 99 ust. 1 ustawy o podatku
od towar6w i uslug w zw. z art. 15 ust. 1 cyt. ustawy. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na
przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Oskarzony byl §wiadomy swoich obowigzkéw poniewaz uprzednio
takie deklaracje sktadal.

Zgodnie z art. 80 § 1 k.k.s. karze podlega ten kto wbrew obowigzkowi nie sklada w terminie wlaéciwemu organowi
wymagane] informacji podatkowej. § 4 tego przepisu opisuje przypadek mniejszej wagi. Obowiazek skladania
informacji podatkowej tj. jednolitego pliku kontrolnego w okresie objetym zarzutem wynikal z treéci art. 82 § 1
b Ordynacji podatkowej. Przepis ten stanowil, iz (...) osoby fizyczne, prowadzace ksiegi podatkowe przy uzyciu
programdéw komputerowych, sa obowigzane, bez wezwania organu podatkowego, do przekazywania, za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej, Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji o prowadzonej ewidencji,
o ktérej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, w postaci elektroniczne;j
odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2, na zasadach dotyczacych przesylania ksigg
podatkowych lub ich czesci okresSlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3, za okresy miesieczne w
terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu, wskazujac miesigc, ktérego ta informacja
dotyczy. Od dnia 1 pazdziernika 2020 r. obowiazek ten wynika z art. 109 ust. 3b w zw. z ust. 3 ustawy o podatku od
towarow i ushlug. Oskarzony nie dopehil rowniez tego obowigzku. Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci wylgczajacych
wine lub bezprawno$¢ czynéw oskarzonego. Swoimi zaniechaniami oskarzony naruszal mozliwo$¢ skontrolowania
prawidlowosci rozliczen podatkowych. Okoliczno$cia tagodzacy jest uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego. Biorac pod
uwage wielo$¢ naruszonych norm Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1000 zt grzywny. Nie zgromadzono dowodow
wskazujacych na trudna sytuacje materialna oskarzonego wobec czego na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obciazyt go
kosztami sadowymi.
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