sygn. akt II' W 244/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant st. sekr. sqd. Ilona Pilarczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego z Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. G. G.
po rozpoznaniu dnia 10.10.2019r

sprawy S. D.

syna T.iE. zdomu B.,

ur. (...)wS.,

oskarzonego o to, ze:

w K., woj. (...), bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, NIP (...), w okresie od 26.05.2018 r. do 27.08.2018
r., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uporczywie nie wplacal w terminie
na rachunek Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. naleznego podatku od towaréw i uslug za miesigce:

- kwiecien 2018r. w kwocie 10.546,00 z1,
- maj 2018r. w kwocie 11.477,00 zl,

- czerwiec 2018r. w kwocie 19.826,00 zl,
- lipiec 2018r. w kwocie 36.866,00 zt

wykazanego w deklaracjach dla podatku od towaréow i ushlug — (...)-7, w lacznej kwocie 78.715 zl, gdzie terminy
platnosci uplynely 25. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym powstal obowiazek podatkowy, czym
naruszyl przepisy art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz.U z 2018r.
poz. 2174 z pdzn. zm.),

Y. za wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.

1. uznaje oskarzonego S. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie skarbowe z
art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k k.s. i za ten czyn na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w kwocie
8000 (osiem tysiecy) zlotych;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. D. kwote 540 (piecset czterdziesci) zlotych podwyzszona o 23%
podatku od towaréw i ushug (...) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 870 (osiemset siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztow sadowych.



SSR Marta Przybylska
IIW 244/19

UZASADNIENIE

Oskarzony S. D. ma 35 lat. Oskarzony prowadzil dziatalnoé¢ gospodarcza NIP (...), w postaci dzialalnoSci pomocniczej
zwiazanej z utrzymaniem porzadku w budynkach. Nie jest znane aktualne miejsce pobytu oskarzonego. Oskarzony
byl wczeéniej karany.

Dowod : dane identyfikacyjne k. 15 — 16, dane o karalno$ci k. 27 - 29, karta informacyjna k. 1, zgloszenie rejestracyjne
k. 2 — 4, deklaracjak. 5 — 8,

S. D. nie wplacil na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. w okresie od 26.05.2018 r. do 27.08.2018
r.naleznego podatku od towardéw i ustug za miesiace:

- kwiecien 2018r. w kwocie 10.546,00 zl,
- maj 2018r. w kwocie 11.477,00 zl,

- czerwiec 2018r. w kwocie 19.826,00 zl,
- lipiec 2018r. w kwocie 36.866,00 zt

wykazanego w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug — (...)-7, w lacznej kwocie 78.715 zl. Na dzieh wydania
wyroku zaleglo§é¢ nie uiszczonych przez oskarzonego podatkdéw wraz z odsetkami na rzecz Pierwszego Urzedu
Skarbowego w K. wynosi 284.623 zl. Oskarzony nie kontaktowat sie z Pierwszym Urzedem Skarbowym w sprawie
zalegloéci i nie skladal wnioskow o ulge w splacie zobowiazania podatkowego.

Dowdd : karta informacyjna k. 1, zgloszenie rejestracyjne k. 2 — 4, deklaracja k. 5 — 8, karta kontowa k. 9, lita zaleglosci
k. 10, 66

Wobec oskarzonego postepowanie prowadzone bylo w trybie postepowania dla nieobecnych. Oskarzony nie skladal
wyjasnien i do chwili wydania wyroku nie udalo sie ustalié jego miejsca pobytu.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione organy w zakresie przystugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich prawdziwoséc
i autentyczno$¢ nie wzbudzata watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje

Oskarzony swym zachowaniem polegajagcym na tym, ze w K., woj. (...), bedac podatnikiem podatku od towaréw i
ushug, NIP (...), w okresie od 26.05.2018 r. do 27.08.2018 1., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uporczywie nie wplacal w terminie na rachunek Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
K. naleznego podatku od towar6ow i ustug za miesiace:

- kwiecien 2018r. w kwocie 10.546,00 zl,
- maj 2018r. w kwocie 11.477,00 zl,
- czerwiec 2018r. w kwocie 19.826,00 zi,

- lipiec 2018r. w kwocie 36.866,00 zt



wykazanego w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustlug — (...)-7, w lacznej kwocie 78.715 zl, gdzie terminy
platnoéci uplynely 25. dnia miesiagca nastepujgcego po miesigcu w ktérym powstal obowiazek podatkowy, czym
naruszyl przepisy art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug wyczerpal ustawowe
dyspozycje art. 5781 k.k.s.

Istota wykroczenia penalizowanego przez art. 57 k.k.s. jest uporczywosc zachowania podatnika, ktéra przejawia sie
w dlugotrwalym uchybieniu lub permanentnym uchybianiu terminom do zaplacenia naleznego podatku. Karalne z
art. 57 § 1 k.k.s. jest "uporczywe" niewplacanie w terminie podatku. Nie mozna bowiem uznac za usprawiedliwiajgce
op6znienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie przez podatnika na czas $rodkéw finansowych na pokrycie
podatku w terminie. Chodzi bowiem o brak §rodkow na sam podatek, ktory reguluje sie "od czego$" (docho6d, czynnoéci
itd.) w sytuacji, gdy istnialy Srodki finansowe na te transakcje, ktéra jest podstawg opodatkowania. Zta wola podatnika
polega tu na tym, ze gromadzi on Srodki na same czynno$ci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba
ich posiadania takze na podatek od tych czynnosci, ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy
czasowym braku $rodkéw, np. z rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnosci. (por. T. Grzegorczyk
»sKomentarz do art. 57 Kodeksu Karnego Skarbowego). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze "uporczywy" oznacza takze
stan "utrzymujacy sie dlugo", niekoniecznie powtarzajacy sie (zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. ITI,
Warszawa 1989, s. 610). Zatem zaré6wno powtarzajace sie, jak i dlugotrwale jednorazowe opdZznienie w uregulowaniu
podatku moze by¢ potraktowane jako uporczywe niewplacenie podatku w terminie. Zauwazy¢ nalezy, ze k.k.s.
moéwi o niewplaceniu podatku - a nie podatkdéw - w terminie, oczywiScie z cecha uporczywoéci tego niewplacenia,
ale podatek - odmiennie niz np. alimenty, ktérych uporczywo$¢ w nieplaceniu penalizuje art. 209 k.k. - moze
podlega¢ terminowemu regulowaniu zaréwno wielokrotnie w ciagu roku, w tym w postaci rat lub zaliczek jak i
jednorazowo, np. roczny podatek dochodowy. Przepis art. 57 § 1 k.k.s nie wskazuje, izby nie odnosil sie do tej ostatniej
sytuacji, a uporczywo$c - jak wskazano - moze oznaczac nie tylko wielokrotno$¢, ale i dlugotrwalo§¢ w niewplaceniu
danego podatku. (por. T. Grzegorczyk ,,Komentarz do art. 57 Kodeksu Karnego Skarbowego). W doktrynie slusznie
wskazuje sie, ze "podatnik, ktéory naleznego podatku [...] nie placi od dluzszego czasu, pomimo wezwania organu
podatkowego" dopuszcza sie wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. (G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. Swiatlowski, Kodeks
karny skarbowy..., s. 344), gdyz uporczywosc, o jakiej tu mowa, "przejawia sie w dlugotrwalym lub permanentnym
uchybianiu terminu do zaplacenia podatku" (F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 234), chodzi
bowiem o "wielokrotnoéé zaniechan [...] badz dlugotrwale op6znienie w uregulowaniu podatku lub zaliczki" (F.
Prusak, Kodeks..., t. II, s. 90), a wiec stan "trwajacy jaki$ czas lub powtarzalny", gdyz chodzi o czyn popelmiany
"w czasie wywolania i utrzymywania przez sprawce stanu naruszenia wypelniajacego znamiona z art. 57" (A. B., K.
Rola-S., Uporczywe niewplacanie..., s. 69).

Dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona art. 6 § 2 kks, gdzie dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, uwaza sie za
jeden czyn zabroniony; w zakresie czyndéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznoSci publicznoprawnej za krétki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku o towaréw i ustug (...) stanowi , iz podatnicy oraz podmioty wymienione
w art. 108 sg obowiazani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy
miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na
rachunek urzedu skarbowego, z zastrzezeniem ust. 1a-4 oraz art. 33 i art. 33b. (art. 103 ust 1 w/w ustawy Dz.U. 2018
poz. 2174 ze zm.).

Oskarzony mial mozliwo$¢ uzyskania Srodkéw finansowych za zaplate podatku zgodnie z regulami racjonalnego
postepowania w dziatalno$ci gospodarczej (model racjonalnie postepujacego przedsiebiorcy). Jednoczeénie nie podjal
zadnych staran w celu skorzystania z ulgi w splacie zobowigzania podatkowego. Brak jest tez dowoddéw na to, iz nie
mogl on zgromadzié chocby czesci srodkdw niezbednych do splaty naleznosci.

Zarzucany oskarzonemu czyn byl przez niego zawiniony, brak bowiem jakichkolwiek okolicznosci wylaczajacych
bezprawnos¢ badz wine oskarzonego. Oskarzony w chwili dokonania zarzucanego mu czynu rozumial jego znaczenie i



mogl pokierowaé swoim postepowaniem. S. D. mial zdolno$é rozpoznania bezprawnos$ci czynu i zachodzila normalna
sytuacja motywacyjna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad kierujac sie okreslonymi w art. 12 i 13 k.k.s. dyrektywami wymiaru kary wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 8000 zt . Zdaniem Sadu orzeczona kara jest sprawiedliwa i sluszna w odczuciu
spolecznym, spelniajac tym samym wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowi zastuzona dolegliwoéé, jaka
spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrona dobr. Przy wymiarze tej kary Sad wzial pod uwage jako
okoliczno$¢ obciazajaca rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu oraz rodzaj i stopien naruszenia obowigzku
finansowego oraz uprzednia karalno$é oskarzonego.

Sad przyznal obroncy koszty obrony oskarzonego z urzedu albowiem nie zostaly przez niego uiszczone w caloéci ani
w czes$ci wedlug norm przepisanych.

O kosztach sagdowych i oplacie sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k.

SSR Marta Przybylska



