Sygn. akt IT W 1437/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa
w obecnosci oskarzyciela skarbowego K. W. (1)

po rozpoznaniu dnia 04.06.2019r

sprawy K. W. (2) syna M.i M., zd. T., ur. (...) w K,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 26 sierpnia 2017r. do 26 stycznia 2018r. w K. faktycznie zajmujac sie sprawami finansowymi i
gospodarczymi (...) Sp. z o0.0. NIP (...), ktora to spodlka jest podatnikiem podatku od towaréw i uslug uporczywie
nie wplacal w terminie na rzecz Drugiego Urzedu Skarbowego w K. podatku od towaréw i uslug w lacznej kwocie
176.578,00 zl w tym za:

- lipiec 2017r. w kwocie 26.740,00 zl

- wrzesien 2017r. w kwocie 25.431,00 z1

- pazdziernik 2017r. w kwocie 15.886,00 z}
- listopad 2017r. w kwocie 35.087,00 zi

- grudzien 2017r. w kwocie 39.451,00 zt

- styczen 2018r. w kwocie 33.983,00 z}

czym naruszyl norme art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2017r. poz.
1221 ze zm.) zgodnie z kt6ra podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108 s3 obowigzani, bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku na rachunek urzedu skarbowego za okresy miesieczne w
terminie do 25. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy

y.oczynz art. 57 § 1 k.k.s. w zwiqzku z art. 6 § 2 k.k.s.

1. oskarzonego K. W. (2) uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego znamiona
wykroczenia z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 6000 (szeSciu) tysiecy zlotych,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 670 (szeSéset siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

SSR Agnieszka Wachlaczenko
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UZASADNIENIE

Zgromadzone w sprawie dowody pozwolily na przypisanie oskarzonemu K. W. (2), czynu polegajacego na tym,
iz w okresie od 26 sierpnia 2017 r. do 26 stycznia 2018 r. w K. faktycznie zajmujac sie sprawami finansowymi i
gospodarczymi (...) Sp. z 0.0. NIP (...), ktora to spolka jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug uporczywie
nie wplacal w terminie na rzecz Drugiego Urzedu Skarbowego w K. podatku od towaréw i ustug w lacznej kwocie
176.578,00 zt w tym za lipiec 20177r. w kwocie 26.740,00 zl, wrzesien 2017r. w kwocie 25.431,00 zl, pazdziernik
2017r. w kwocie 15.886,00 zl, listopad 2017r. w kwocie 35.087,00 zl, grudzien 2017r. w kwocie 39.451,00 zl,
styczen 2018r. w kwocie 33.983,00 zl, czym naruszyl norme art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towar6ow i ushug (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1221 ze zm.) zgodnie z ktéra podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108
sgq obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku na rachunek urzedu
skarbowego za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstal
obowiazek podatkowy, tj czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Oskarzony K. W. (2) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia, w ktérych podal, iz
podatek nie byt placony w terminie poniewaz ze zobowigzan finansowych nie wywigzywal w terminie sie kontrahent
spoiki (...).

Oskarzony K. W. (2) dopuscil sie zarzucanego mu czynu umyslnie z zamiarem bezposérednim, gdyz to od jego decyzji
zalezalo na jakie cele Srodki finansowe, ktorymi dysponowala spo6lka, zostang przeznaczone. Jednocze$nie z zebranego
materialu dowodowego nie wynika, by oskarzony podejmowatl jakiekolwiek kroki w celu ulzenia w splacie naleznoSci.
Faktycznie kredytowal dzialalnos¢ spoltki ze srodkoéw naleznych fiskusowi. Oskarzony sam nie zaciagnal zobowigzan
finansowych na poczet zadluzenia wobec Skarbu Panstwa. Podobne zachowania podatnikéw sa nagminne.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny, Sad mial na uwadze, iz faktycznie firma oskarzonego miala trudnosci
finansowe. Nalezno§¢ zostala splacona w calo$ci, na skutek dzialann podjetych przez wierzyciela (zajecie
wierzytelno$ci).

Natomiast okoliczno$ciami obciazajacymi sa uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz fakt, iz prowadzac dzialalnosé
gospodarcza, praktycznie nigdy naleznoéci przypadajace Skarbowi Panstwa od spdlki nie byly placone w terminie.
Dlatego Sad uznal iz kara 6000 z} grzywny bedzie adekwatna do stopnia zawinienia, spotecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obcigzy} oskarzonego kosztami postepowania w caloSci.

SSR Agnieszka Wachlaczenko



