sygn. akt II W 1318/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

Dnia 14 marca 2019r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant sekr. sqd. Ilona Pilarczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu dnia 14.03.2019r

sprawy K. G. z domu P.,

c.D.iS.zd.F.,

ur.(...) wK,,

obwinionej o to, ze:

bedac pracodawca w firmie Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w K., ul. (...) 8A, prowadzac
dzialalnos$¢ w sklepie z artykulami spozywczo — przemystowymi dzialajacym w sieci (...), wbrew zakazowi handlu
oraz wykonywania czynnos$ci zwigzanych z handlem w niedziele i §wieta powierzyla wykonywania pracy w handlu
pracownicy N. N. zatrudnionej na podstawie umowy o prace w dniu 22.07.2018r. w sklepie przy ul. (...) 84, (...)-(...) K.

Y. o czyn z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swie¢ta
oraz w niektore inne dni (Dz.U. z 2018r. poz. 305 ze zmianami z 2018r. poz. 650) w zw. z art. 151
9 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2018r. poz. 917 ze zmianami oraz
2018r. poz. 1076)

1. obwiniong K. G. uniewinnia od popehienia zarzucanego jej czynu opisanego wyzej wyczerpujacego znamiona art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $§wieta oraz w niektore inne dni (Dz.U. z

2018r. poz. 305 ze zmianami z 2018r. poz. 650) w zw. z art. 151 ? § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy
(Dz.U. z 2018r. poz. 917 ze zmianami oraz 2018r. poz. 1076),

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej K. G. kwote 360 (irzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow obrony z wyboru,

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
SSR Marta Przybylska

Sygn. akt IT' W 1318/18

UZASADNIENIE



Obwiniona K. G. ma 45 lat. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
(...) w K. przy ul. (...) 8a . Obwiniona jest mezatka. Obwiniona nie byla wcze$niej karana.

dowdd: wyjaénienia obwinionej k. 1, wydruk w (...) k. 49 - 52

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej K. G. prowadzi sklep w ramach (...) handlowej (...) w K. na ul. (...)
8a.

W dniu 22 lipca 2018 r. tj. w niedziele w przedmiotowym lokalu zostala przeprowadzona rutynowa kontrola przez
pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy A. K. w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o
ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz niektoére inne dni. W czasie kontroli w przedmiotowym lokalu obowigzki
sprzedawcy wykonywala N. N. zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlowo — Ustugowym (...) w K. jako sprzedawca
na podstawie umowy o prace na Y4 etatu.

(...) sp. z 0.0. w P. w dniu 24.11.2014 r. zawarta umowe wspolpracy z PointPack.pl SA w zakresie §wiadczenia uslug
nadania i odbioru paczek kurierskich w systemie PointPack.pl w sklepach dzialajacych w ramach (...) handlowej (...) .

Obwiniona K. G. w dniu 18.10.2017 r. zawarla z (...) SA umowe agencyjng na realizacje ustugi nadawania i odbioru
paczek kurierskich w systemie pointpack.pl.

Dowdd: wyjasnienia obwinionej k. 1 , protokoél kontroli k. 3 — 7, kopia umowy k. 36 — 37, 38 — 43, 44 — 48,
zas$wiadczenie k. 53

Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze jest agentem pocztowym w mysl ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — prawo pocztowe i podlega wylaczeniu z zakazu handlu w niedziele okre$lonego w ustawie z dnia
10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz niektére inne dni.

Sad uznal wyjasnienia obwinionej za wiarygodne albowiem znajdujg one potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegblnoéci w kopiach pism i umow.

Za wiarygodne, sad uznal réwniez zeznania inspektora pracy A. K. w zakresie przeprowadzonej w dniu 22 lipca 2018
r. kontroli albowiem $§wiadek opisal fakt przeprowadzenia kontroli oraz poczynione ustalenia.

Sad uznat za wiarygodne dowody rzeczowe w postaci zlozonych dokumentéw odzwierciedlajacych sposob
wykonywania dzialalno$ci przez obwiniong albowiem zostaly wykonane przez uprawione podmioty w zakresie ich
uprawnien, a ich wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

K. G. zostala obwiniona o to, ze bedac pracodawca w firmie Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) w K. przy ul.
(...) 8a, prowadzac dzialalno$é¢ w sklepie z artykulami spozywczo — przemystowymi dzialajacymi w sieci (...) wbrew
zakazowi handlu oraz wykonywania czynnos$ci zwigzanych z handlem w niedziele i $wieta powierzyla wykonywanie
pracy w handlu pracownicy N. N. zatrudnionej na podstawie umowy o prace w dniu 22 lipca 2018 r. w sklepie przy
ul. (...) 8A w K. {j. 0 czyn z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta

oraz niektére inne dni (Dz.U. z 2018 r. poz. 305) w zw. z art. 151 ° § 1 kp.

Zgodnie z art. 10 ust 1. ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz niektore inne
dni (Dz.U. z 2018 r. poz. 305) karze grzywny podlega ten, kto, wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynno$ci
zwigzanych z handlem w niedziele lub $wieta, powierza wykonywanie pracy w handlu lub wykonywanie czynno$ci
zwigzanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu.

Zgodnie z art. 5 w/w ustawy w niedziele i $wieta w placobwkach handlowych handel oraz wykonywanie czynno$ci
zwiazanych z handlem oraz powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz



wykonywania czynnoSci zwigzanych z handlem sg zakazane. Art. 6 w/w ustawy wskazuje, ze zakaz, o ktbrym mowa w
art. 5 nie obowiazuje w przepadkach enumeratywnie w nim wymienionych w tym w pkt 7 tj. w placowkach pocztowych
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2188);

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — prawo pocztowe agent pocztowy to przedsiebiorca
posredniczacy na rzecz operatora pocztowego w zawieraniu z nadawcami umoéw o $wiadczenie ustug pocztowych
lub zawierajacego je w imieniu operatora pocztowego. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 15 w/w ustawy placéwka
pocztowa to jednostka organizacyjna operatora pocztowego lub agenta pocztowego, w ktérej mozna zawrze¢ umowe
o Swiadczenie ushugi pocztowej lub ktéra dorecza adresatom przesylki pocztowe lub kwoty pieniezne okreslone w
przekazach pocztowych, albo inne wyodrebnione i oznaczone przez operatora pocztowego miejsce, w ktérym mozna
zawrze¢ umowe o $wiadczenie ushugi pocztowej lub odebraé przesyltke pocztows lub kwote pieniezna okreslong w
przekazie pocztowym.

Obwiniona prowadzi sklep w sieci Z., posiada zaéwiadczenie to tym, ze jest agentem pocztowym i zawarla umowe
agencyjna na realizacje ustlugi nadawania i odbioru paczek kurierskich w systemie pointpack.pl.

Ustalony stan faktyczny wskazuje, iz obwinionej nie mozna przypisaé¢ popelnienia czynu 10 ust 1 ustawy z dnia 10

stycznia 2018 1. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz niektére inne dni w zw. z art. 151 ° § 1 kp. albowiem
K. G. jako prowadzaca placowke pocztowa w my$l ustawy z 23.11.2012 r. prawo pocztowe podlega wylaczeniu w mysl
art. 6 pkt 7 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz niektére inne dni z
okreslonego w art. 5 w/w ustawy zakazu.

Sad uniewinnil obwiniong od popelnienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie. Analiza zeznan $wiadka oraz
zgromadzony w sprawie material rzeczowy nie pozwolily na stwierdzenie, iz obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej
we wniosku o ukaranie czynu wyczerpujacego znamiona art. 10 ust 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu

handlu w niedziele i §wieta oraz niektére inne dni w zw. z art. 151 ° § 1 kp.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz obwiniona K. G. nie naruszyla norm wynikajacych z art. 5 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz niektore inne dni i tym samym nie mozna przyjac iz
jej dzialanie wypelnilo znamiona zarzucanego jej wykroczenia. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie

1 wyroku.

W zwiazku z uniewinnieniem obwinionej Sad na podstawie art. 119 § 2 kpw kosztami poniesionymi w sprawie
obwinionej obcigzyl Skarb Panstwa, zasadzajac jednocze$nie na rzecz obwinionej poniesione koszty obrony z wyboru
wedlug norm przepisanych.

SSR Marta Przybylska



