sygn. akt II W 818/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant sekr. sqd. Ilona Pilarczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu dnia 10.01.2019r, 28.03.2019r

sprawy J. S.

corkiJ.iT.zdomu S.,

ur. (...) we W.

obwinionej o to, ze:

w miesigcu kwiecieni 2018r. oraz w okresie wcze$niejszym w K. ul. (...) poprzez notoryczne odglosy uderzen w podloge,
zlodliwie niepokoila swoja sasiadke K. W.

Y. o czyn z art. 107 k.w.
1. obwiniona J. S. uniewinnia od zarzucanego czynu wyczerpujacego znamiona art. 107 kw,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. L. kwote 216 (dwieScie szesna$cie) zlotych podwyzszona o
23% naleznego podatku od towaréw i ushug (...) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielce positkowej z urzedu,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. D. kwote 216 (dwieScie szesnaécie) zlotych podwyzszona o
23% naleznego podatku od towaréw i ustug (...) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
obwinionej z urzedu,

4. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
SSR Marta Przybylska
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UZASADNIENIE

Obwiniona J. S. mieszka z dwojgiem maloletnich dzieci w mieszkaniu znajdujacym sie w kamienicy przy ulicy (...) w
K.. Mieszkanie ponizej zamieszkuje oskarzycielka positkowa K. W. wraz ze swoja mama A. G..

Oskarzycielka positkowa i jej matka oraz osoby, ktore je odwiedzaja slysza halasy pochodzace z mieszkania
zajmowanego przez obwiniong. Halasy sa w r6znych porach dnia i nie wiadomo, kto w tym czasie jest w mieszkaniu
wynajmowanym przez J. S.. Nie wiadomo w jaki spos6b powstaja slyszane przez oskarzycielke positkowa odglosy.
Miedzy obwiniona J. S., a oskarzycielka positkowa K. W. istnieje na tym tle konflikt sasiedzki.



Oskarzycielka posilkowa fakt powstawania halasow zglaszala J. S. oraz dzielnicowemu B. K. oraz w (...) w K..

(dowdd: notatka urzedowa k. 1, korespondencja e-mailowa 15-17, pismo z dnia 31 stycznia 2017 r. k. 23, pismo z dnia
2 marca 2017 roku k. 24, cze$ciowo wyjasnienia obwinionej k. 107v, zeznania $wiadka K. W. k. 108-109, pismo z dnia
10 wrze$nia 2018 roku k. 68, zeznania swiadkow E. K. (1) k. 110, T. P. k. 117, J. G. k. 118, A. G. k. 119, A. M. k. 120,
D. K. (1) k. 121, H. K. k. 122, M. K. k. 123)

Pozostali sgsiedzi mieszkajacy w kamienicy nie mieli z obwiniona konfliktéw. Nie slyszeli niepokojacych odglosow
wydobywajacych sie z mieszkania J. S..

(dowod: pismo z dnia 11 maja 2018 roku k. 26, notatka urzedowa z dnia 22 maja 2018 roku k. 27, pismo z dnia 11
maja 2018 roku k. 30, notatka urzedowa z dnia 22 maja 2018 roku k. 31, zeznania §wiadkéw B. K. k. 109, K. W. k.
108-109, T. P. k. 117, J. G. k. 118, A. M. k. 120)

J. S. zar6wno na etapie postepowania wyjasniajacego, jak i w toku rozprawy gléwnej konsekwentnie nie przyznawala
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Zaprzeczyla azeby miala zachowywaé sie tak jak wskazane zostalo w
zarzucanym jej czynie. Wskazywala, iz to sasiadka jej dokucza i czuje sie zastraszana przez sasiadke. Podkreslila, iz w
zadnym wypadku nie robi nic zlo$liwego, a dzieci wychowywane sa w taki sposob, zeby nikomu nie przeszkadzaly. Sad
uznal wyjasnienia obwinionej za wiarygodne, albowiem znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym - przede wszystkim w zeznaniach swiadkow.

K. W. jako jedyny $wiadek jednoznacznie wskazala, ze uporczywe halasy uderzania byly powtarzalne codziennie w
jednym miejscu blisko okna. Wskazywala, iz mialo to miejsce w r6znych godzinach, a brzmienie dzwieku przypominato
uderzanie stopa w podloge lub glo$no pracujacej maszyny. Swiadek E. K. (2) siostra oskarzycielki positkowej
odwiedzala ja sporadycznie. Bedac u niej styszata w réznych miejscach odglos uderzania o podtoge. Swiadek wskazala,
iz pierwszy raz na halas zwrécila uwage okolo 20 kwietnia 2018 roku. Swiadek A. G. matka oskarzycielki positkowej
zamieszkujaca razem z coérky wskazywala na miarowe tupanie nogami, o réznych porach dnia. Swiadek wskazala
jednak, ze z obwiniona styczno$ci nie miala, a halasy ustaly w listopadzie 2018 roku. Swiadkowie D. K. (2), H. K.
oraz M. K. znajdujacy sie w mieszkaniu oskarzycielki positkowej o zr6znicowanych porach dnia wskazali na halas w
postaci tupania butem lub stopa o podloge. Jakkolwiek z zeznan oskarzycielki positkowej oraz 0os6b jej spokrewnionych
wynika, iz wielokrotnie i w r6znych porach dnia slychaé bylo halas, to zaden Swiadek ta nie potrafil jednoznacznie
stwierdzi¢ kto wowczas znajdowal sie w mieszkaniu wynajmowanym przez obwiniona i czy byla ona w tym czasie
w $rodku. Nie mozna zatem jednoznacznie wskazac, iz halasu ,tworzyta” obwiniona, gdyz w mieszkaniu wraz z nig
zamieszkuje dwoje maloletnich dzieci, ktére rowniez w swobodny sposéb korzystaja z mieszkania.

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania §wiadka B. K. (k. 109v) funkcjonariusza Policji wykonujacego okreSlone
czynnos$ci zwigzane z ta sprawa. Swiadek jako osoba obca dla stron, nie jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
na korzy$¢ ktorejkolwiek z nich nie mial powodu do podawania nieprawdziwych faktow, jak rowniez nie ma podstaw
do zarzucania temu Swiadkowi stronniczosci. Jak wskazal $wiadek bedac w mieszkaniu oskarzycielki positkowej K.
W. 3 lub 4 krotnie nie slyszal odgloséw biegania, chodzenia czy pracy ciezkiej maszyny dobiegajacych z mieszkania
obwinionej. Swiadek wskazal natomiast, iz pozostali s3siedzi nie zglaszali zadnych zastrzezen. Zatem na podstawie
tego dowodu réwniez nie udalo sie ustali¢ sprawstwa obwinionej w zakresie zarzucanego jej czynu.

Z kolei wyjasnienia obwinionej co do tego, ze w okresie objetym zawiadomieniem o popelieniu wykroczenia
nie czynila zadnych celowych zachowan odbiegajacych od normalnego funkcjonowania w mieszkaniu znajduja
potwierdzenie w zeznaniach jej matki T. P. i kolezanek J. G. oraz A. M.. Swiadek T. P., matka obwinionej wskazala, ze
odwiedza corke w kazdy lub co drugi miesiac. Wowcezas przebywa u niej tydzien lub dwa. Swiadek zeznala, ze w czasie
kiedy przebywala w mieszkaniu corki oskarzycielka positkowa nie miala zastrzezen, co do zachowania obwinione;j.
Swiadek wprost przyznala, ze cérka nie posiada halasujacego sprzetu mechanicznego, a dzieci nie tupia i nie skacza. Co
istotne, relacja obwinionej co do tego, ze brak jest jakichkolwiek zachowan nacechowanych zloéliwo$ciami w postaci
stukania czy pukania potwierdzaja zeznania $wiadka J. G., ktora odwiedza obwiniong dwa lub trzy razy w miesigcu.



Swiadek ten wskazal, iz z mieszkania obwinionej nie bylo slychaé¢ zadnych halaséw, dzieci sa bardzo grzeczne, a
wszelkie imprezy okoliczno$ciowe dzieci organizowane sg poza domem. Zeznania $wiadka J. G. co do atmosfery w
domu oraz zachowan dzieci pokrywaly sie z zeznaniami §wiadka A. M..

Potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych przez obwiniong znajdujemy we wspomnianych wyzej zeznaniach §wiadkow.
Swiadkowie jako osoby spokrewnione z obwiniong oraz zwigzane z nig stosunkami kolezefiskimi wprawdzie mieli
uzasadnione powody aby przedstawia¢ okoliczno$ci w sposob dla niej korzystny, jednakze z uwagi na to, iz zeznania te
koreluja ze soba nawzajem a nadto brak innych obiektywnych dowodoéw, ktore by wskazywaly, iz obwiniona dopuscila
sie zarzucanego jej czynu, to nie ma podstaw aby zeznania te kwestionowac.

Zatem jezeli nawet z mieszkania nalezacej do obwinionej dochodzily jaki§ halasy nalezaloby ustali¢ czy bylo to
dzialanie nakierowane w celu dokuczenia innej osobie. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz oskarzycielka positkowa
wskazywala na czas dokonywanych dzialan ze strony obwinionej takze, w okresie kiedy obwiniona przebywala w
pracy czy tez z dzie¢mi na wakacjach. Zatem trudno uznaé, iz obwiniona w ten sposéb wtedy sie zachowywala.
Ponadto trudno uznaé, iz obwiniona rzucala ciezkimi przedmiotami w podloge mieszkania, gdyz niewatpliwie
zniszczylaby w ten sposob w swoim mieszkaniu podloge. Z uwagi na wiek obwinionej rowniez mato przekonujgce jest
twierdzenie oskarzycielki positkowej, iz obwiniona tupie stopa o podloge. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzycielka positkowa
nie widziala nigdy takich zachowan tylko interpretowala je w ten sposob. Podobnie nalezy oceni¢ halas przypominajacy
pracujaca maszyne. Takie zachowanie byloby bardzo utrudnione, tym bardziej, iz w mieszkaniu obwiniona nie posiada
zadnego urzadzenia mogacego wydawaé dZzwieki zakl6cajace spokéj innych mieszkancoOw kamienicy. Jezeli dzialanie
obwinionej mialoby by¢ nakierowane tylko na dokuczenie oskarzycielce positkowej, poprzez uderzanie i tupanie w
podloge przez obwiniong i doprowadzajac do drzenia $cian to odglosy powinni slysze¢ tez inni sasiedzi, im réwniez
musialoby to przeszkadzaé, a w sprawie nie ma takich dowodéw na to wskazujacych. Brak jest rowniez obiektywnych
dowodow wskazujacych, iz nawet jezeli byly takie zachowania to czy nie czynily ich dzieci obwinionej w tym czasie,
w ktoérym réwniez byly w domu.

W ocenie Sadu powyzsze dowody nie daja zatem podstaw do ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢, ze to obwiniona
dokuczala K. W. i zlo§liwie niepokoila ja poprzez codzienne, umyslne halasowanie zakldcajac w ten sposéb odpoczynek
iuniemozliwiajac spokojne spedzenie czasu we wlasnym mieszkaniu. W procesie w sprawach o wykroczenia (tak jak w
procesie karnym) skazanie kogokolwiek za zarzucany mu czyn nastapi¢ musi na podstawie pewnych, jednoznacznych
dowoddw winy, a takich zabraklo w niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje :

J. S. zostala obwiniona o to, ze: w miesigcu kwietniu 2018r. oraz w okresie wczesniejszym w K. przy ulicy (...) poprzez
notoryczne odglosy uderzen w podloge, zloSliwie niepokoila swoja sasiadke K. W. tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania wszystkich przestuchanych $wiadkow oraz
wyjadnienia obwinionej sad uznal, iz nie daje on podstaw do podwazenia wyja$nien obwinionej i przypisania J. S.
sprawstwa zarzucanego jej wykroczenia z art. 107 k.w. Sad uznal, iz brak jest obiektywnych dowod6w potwierdzajacych
wine obwinionej.

Obwiniona J. S. swoim zachowaniem, nie wyczerpala znamion czynu z art. 107 kodeksu wykroczen. W oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy jnie sposob przyjac, iz obwiniona dziatala w celu dokuczenia, wyrzadzenia
przykros$ci oraz wyprowadzenia z rGwnowagi osoby pokrzywdzonej. Niepokojenie nie nastgpilo tutaj ani przez stowa,
ani przez gesty. Nie udalo sie tez ustali¢ w jaki sposob powstawaly halasy ktore styszata K. W. oraz jej rodzina, a takze
co lub kto byt Zrodlem, tych halasow.

Artykut 107 kw jako wykroczenie penalizuje zlo$liwe dokuczanie innej osobie. Moze ono polegaé¢ na zlo§liwym
wprowadzeniu w blad albo na zlosliwym niepokojeniu.



Dla bytu wykroczenia istotne jest, ze wprowadzenie w blad albo niepokojenie ma sie charakteryzowac zlosliwoscia po
stronie sprawcy. ZloSliwe bedzie takie zachowanie, ktore ma na celu sprawienie innej osobie przykroéci. Wyrzadzenie
przykrosci jest elementem zachowania sprawcy, ktory podejmuje zabronione zachowanie "w celu dokuczenia" innej
osobie.

Dla zrealizowania znamion wykroczenia z art. 107 wymagane jest - od strony podmiotowej - celowe nastawienie
sprawcy (tj. che¢ dokuczenia innej osobie), za$ od strony przedmiotowej jego zachowanie musi przybra¢ postac
zlo§liwego wprowadzenia w blad lub zlo§liwego niepokojenia pokrzywdzonego w inny sposob.

Zdaniem Sadu, zadne z zachowan obwinionej nie wyczerpalo znamion wykroczenia z art. 107 kw. Przepis ten
przewiduje bowiem odpowiedzialno$é sprawcy wylacznie w przypadku stwierdzenia, ze sprawca ( konkretnie ustalona
osoba) podejmuje okre$lone zachowanie lub zachowania wobec innej osoby lub os6b wylgcznie pod postacia winy
umy$lnej i w zamiarze bezposSrednim, ukierunkowanym na zloéliwe, niczym nieuzasadnione niepokojenie innych
os6b. Oznacza to, ze odpowiedzialno$é z tego przepisu mozliwa jest tylko wtedy, gdy sprawca — o ustalonej tozsamosci,
a nie jak w tym przypadku glowny najemca ma zamiar dokuczania i chce dokuczaé innej osobie. W znamionach
tego czynu wystepuje wiec szczegolna posta¢ zamiaru bezposredniego, jaka jest tzw. dolus coloratus. Jesli sprawca
zachowania odbierane przez otoczenie jako zloSliwe podejmuje nie bedac wylacznie motywowany checia dokuczania,
lecz kierujac sie innym zamiarem lub zamiarami, cho¢by nawet przewidywal, Ze moze to niepokoi¢ inne osoby — to
zachowania tego nie mozna traktowa¢ jako realizacji znamion czynu z art. 107 kw.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, iz J. S. swoim zachowaniem nie wypekila przeslanki wykroczenia
stypizowanego w art. 107 kw w postaci zlosliwo$ci niepokojenia oraz kierunkowego zamiaru dokuczenia oskarzycielce
positkowe;j.

Sad uniewinnil obwiniong od popekienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie. Analiza zeznan $wiadkow oraz
zgromadzony w sprawie material rzeczowy nie pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie, iz obwiniona dopuscita sie
zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu. W zwigzku z tym, iz watpliwoSci dotycza samej istoty czynu Sad uznal za
nie udowodnione, iz J. S. 1 poprzez notoryczne odglosy uderzen w podtoge, zlosliwie niepokoila swoja sasiadke K. W..

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz obwiniona J. S. nie naruszyta norm wynikajacych z art. 107 kw. i tym samym
nie mozna przypisac jej popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie

1 wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oskarzycielce positkowej Sad orzekl na
podstawie § 2 oraz § 4 ust. 1, § 17 ust. 2 pkt 2, § 18 pkt 3, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. L. kwote 216,00
zlotych podwyzszona o 23 % naleznego podatku od towaréow i ushug (...).

O kosztach obrony udzielonej obwinionej z urzedu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje § 2 oraz § 4 ust. 1, § 17 ust.
2 pkt 2, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18)
i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 216,00 zlotych podwyzszona o 23 % naleznego podatku od
towarow i ushug (...).

Uniewinniajac obwiniona od popelienia zarzucanego jej wykroczenia, sad orzekl, ze koszty procesu w sprawie, w
ktbrej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi Skarb Panstwa. Rozstrzygajac w tym zakresie sad mial
na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

SSR Marta Przybylska



