Sygn. akt [T W 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Maciaszek

Protokolant st. sekr. sad. Karina Drytkiewicz

w obecnosci oskarzyciela publicznego st. inspektor J. G.
po rozpoznaniu dnia 10.07.2018r., 06.11.2018r. sprawy,
B. K., corkiJ.iA.zdomu S., ur. (..)wK.

obwinionej o to, ze:

w K. na korytarzu posesji przy ul. (...) w okresie od konca maja 2017r. do 01 sierpnia 2017r. dopuécila sie
nieobyczajnego wybryku w postaci pozostawienia w znacznej iloéci zuzytych pieluch, czym za$miecila klatke
schodowg oraz strych jednocze$nie naruszajac przepis o gromadzeniu wskazanych odpadoéw w szczelnych zamykanych
pojemnikach

Y. o czyn z art. 140 1 145 k.w. oraz art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymywaniu porzadku i czystosci w
K. w. zw. zart. 9 § 2 kav.

1. uznaje obwiniona B. K. w miejsce zarzucanego jej czynu za winng tego, ze w okresie od konca maja 2017r. do 1
sierpnia 2017r. zanieczyszczala korytarz posesji przy ul. (...) w K. poprzez pozostawianie duzej ilo$ci pieluchomajtek
to jest czynu wypelniajgcego dyspozycje art. 145 k.w. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare 300
(trzysta) zlotych grzywny,

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. W. O. kwote 265,68 (dwieScie sze$¢dziesiat pieé ztotych 68/100) tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu,

3. zwalnia obwiniong od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania.
SSR Katarzyna Maciaszek
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UZASADNIENIE

Obwiniona B. K. mieszka wraz z matka A. B. w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K.. A. B. jest osobg
niepelnosprawna, korzysta z pieluchomajtek i opiekuje sie nig obwiniona. Obwiniona wielokrotnie wystepowata do
wielu roéznych instytucji o pomoc i dofinansowanie z uwagi na sprawowang opieke nad osoba niepelnosprawna.
A. B. zostala przydzielona pielegniarska domowa opieka dlugoterminowa (z ktorej to formy pomocy wymieniona
wraz z obwiniona zrezygnowaly, gdyz nie odpowiadal im fakt, ze przychodzace do mieszkania pielegniarki zmienialy
sie). Ponadto dla A. B. zostal zakupiony przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K. schodotaz kroczacy i
dofinansowano dostosowanie lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawne;.



(dowdd: wyjaénienia obwinionej — od 6 do 25 minuty nagrania z rozprawy z dnia 10.07.2018r. - k. 78v.-80v., od 59
minuty do 1h 5 minuta nagrania rozprawy z dnia 10.07.2018r. — k. 81, pismo — k. 14-15, 32, informacja MOPS - k.

41-42).

W grudniu 2016 r. mieszkancy budynku zauwazyli, ze obwiniona zanosi zuzyte pieluchy od doroslej osoby i zostawia
je na strychu. Trwalo to do maja 2017 1.

Na skladowanie zuzytych pieluch przez B. K. mieszkancy budynku przy ul. (...) sktadali skargi do Miejskiego
Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w K.. Wobec tego w dniu 26 maja 2017 r. (...) w K. wystosowal do obwinionej
pisemne wezwanie, w ktérym zobowiazal ja do natychmiastowego uprzatniecia zalegajacych odpadéw sanitarnych
stwarzajacych zagrozenie epidemiologiczne. Obwiniona odebrala wezwanie w dniu 29 maja 2017 r. Wymieniona nie
usunela Smieci ze strychu. Wobec powyzszego (...) zlecil wykonanie uslugi uprzatniecia $émieci ze strychu firmie (...)
i oplacit ustuge.

(dowod: zeznania §wiadkéw: M. S. - od 34 do 58 minuty nagrania z rozprawy z dnia 10.07.2018r. - k. 80-81, K. G. -
od 3 do 14 minuty nagrania z rozprawy z dnia 6.11.2018- k. 107-108, pismo (...) w K. z dn. 22.05.2017 1. — k. 7).

Po usunieciu odpadéw skladowanych przez B. K. na strychu zamknieto pomieszczenie. Po zamknieciu strychu B. K.
w dalszym ciggu skladowala odpady — glownie zuzyte pieluchy — na klatce schodowej przy lokalu mieszkalnym, ktory
zajmuje. Od pozostawionych na klatce schodowej odpadéw powstawatl fetor, ktéry wyczuwalny byl na wszystkich
kondygnacjach kamienicy, zaraz po wejsciu do niej. Fetor ten wyczuwalny byl nie tylko na klatce schodowej, lecz
utrudnial funkcjonowanie kazdemu z lokatoréw kamienicy. Obwiniona nie reagowala na wezwania administracji
budynku do usuniecia odpadéw oraz zaprzestania skladowania ich na klatce schodowej. Ponownie zlecono usuniecie
tych odpadow i dezynsekcje firmie zewnetrzne;j.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia obwinionej — od 6 do 25 minuty nagrania z rozprawy z dnia 10.07.2018- k. 78v.-80v.,
zeznania Swiadkow: T. B. — od 27 do 34 minuty nagrania z rozprawy z dnia 10.07.2018r. - k. 79v.-80, M. S. - od 34 do
58 minuty nagrania z rozprawy z dnia 10.07.2018r. - k. 80-81, K. G. - od 3 do 14 minuty nagrania z rozprawy z dnia
6.11.2018- k. 107-108, notatka sluzbowa z 01.08.2017 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa — k. 9-10, zlecenie — k. 8).

W dniu 09 lipca 2018 r. okolo godz. 10:15 Straz Miejska K. przeprowadzila kolejna kontrole klatki schodowej przy
posesji przy ul. (...). Przy lokalu nr (...) ustawiony by} stolik i taboret, na ktérym znajdowat sie czarny worek a w nim
byla widoczna zéta reklaméwka ze $§mieciami. Wéréd tych Smieci widoczne byly pieluchy jednorazowego uzytku. Pod
taboretem stal drugi zotty worek ze Smieciami, w ktorym tez widoczne byly pieluchy jednorazowe.

(dowdd: notatka urzedowa z 09.07.2018 r. — k. 76; zdjecie — k. 77 ).

Obwiniona B. K. ma 62 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze — z zawodu miedzynarodowy pracownik o$wiaty. Jest
w wieku emerytalnym bez decyzji co do emerytury. Utrzymuje sie z emerytury matki A. B. i kart kredytowych
wydanych przez instytucje finansowe amerykanskie. Obwiniona nie ma majatku wiekszej wartoéci, nie byla leczona
psychiatrycznie i nie byla karana.

Obwiniona jest osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Jest osoba zdolna do pracy w warunkach pracy
chronionej. Nie wymaga stalej, czy dlugotrwalej pomocy i opieki innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zycia codziennego.

(dowod: dane osobopoznawcze — k. 78v; karta karna — k. 20; karty informacyjne — k. 36-37, skierowanie — k. 38, 40,
101, 102, zaSwiadczenia — k. 39, 95, 99, protokdl badania lekarskiego z 15.04.2018 r. — k. 97-98, badanie okulistyczne
— k. 102, opinia w sprawie IV U 207/17 — k. 104-106).

Obwiniona w toku postepowania wyja$niajacego i sadowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.



W toku postepowania sadowego wyjasénila, ze opiekuje sie matka, ktorej niepelnosprawno$c jest znaczna. Wskazywala,
Ze sama jest osoba niepelnosprawna i nie moze nosic¢ rzeczy o ciezarze wiekszym niz 3 kg (przy czym wskazala, iz
jest to ocena lekarza, z porady ktérego korzystala w ramach NFZ). Podnosila, ze wielokrotnie ubiegala sie o pomoc
w réznych organizacjach panstwowych, zaréwno dla matki, jak i dla siebie. Otrzymywala jednak decyzje odmowne.
Obwiniona podala, ze codziennie opuszcza mieszkanie. Wskazala ponadto, iz latem 2017r. zaplacila kwote 50zl za
wyniesienie zgromadzonych na korytarzu odpadéw. Jednocze$nie przyznala, ze w dalszym ciagu worki ze Smieciami
znajduja sie na klatce schodowe;j.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej co do faktu, iZ w miejscu do tego nie przeznaczonym tj. na ogélnodostepnej
klatce schodowej gromadzi odpady w postaci zuzytych pieluchomajtek. Okolicznoé¢ ta byla bezsporna. Jako
polegajace na prawdzie nalezalo réwniez uznac, iz powyzszy stan rzeczy wplywal na funkcjonowanie wszystkich
mieszkancéw kamienicy i zmusil ich — wobec faktu odmowy usuniecia Smieci przez ich wlascicielke - do poszukiwania
pomocy w innych instytucjach. Jako niepolegajace na prawdzie nalezalo natomiast uznaé¢ wyja$nienia obwinionej,
iz nie ma ona fizycznych mozliwo$ci wynoszenia swoich codziennych $mieci do miejsca do tego przeznaczonego 1j.
do oddalonego o kilka metréow od klatki schodowej kontenera. Wskazaé¢ bowiem nalezy — iz nie negujac faktu, ze
obwiniona nie jest osoba w pelni zdrowa, co w przypadku osoby, ktéra ukonczyla 60 lat nalezy uznac za zrozumiale
— nie mozna przyjaé, by przekraczalo to mozliwosci fizyczne obwinionej. B. K. jest osobg o umiarkowanym jedynie
stopniu niepelnosprawnosci. Codziennie opuszcza mieszkanie, a zuzyte przez matke pieluchomajtki nie przekraczaja
dziennie statystycznie 3-5 sztuk (okoliczno$¢ ta wynika z wyjaénien obwinionej).

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania wszystkich stuchanych w sprawie $wiadkéw. Ich zeznania byly zbiezne,
konsekwentne a poza tym nie stanowily opozycji do wyjasnien samej obwinione;j.

Jako polegajace na prawdzie oceniono takze zebrane w sprawie dokumenty. Byly one sporzadzone przez uprawnione
ograny, w granicach ich kompetencji i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Obwiniona stanela pod zarzutem popelnienia czynu wypekiajacego dyspozycje art. 140 k.w. i z art. 145 k.w. Art. 140
k.w. penalizuje zachowanie polegajace na publicznym dopuszczeniu sie nieobyczajnego wybryku, przy czym przez
pojecie nieobyczajny wybryk nalezy rozumieé czyn naruszajacy dobre obyczaje i jednoczeSnie wywolujacy publiczne
zgorszenie. Tym samym nalezalo uznaé, iz wymieniona zachowaniem swoim nie wypeknila przedmiotowych znamion
wskazanego przepisu.

Zachowanie obwinionej (w okresie od konca maja 2017r. do 1 sierpnia 2017r. — w okresie objetym zarzutem)
wypelilo natomiast znamiona czynu z art. 145 k.w. Wymieniona w peli $wiadomie gromadzila nieczysto$ci w
postaci zuzytych pieluchomajtek na ogblnodostepnej (dla wszystkich lokatoréw i os6b ich odwiedzajacych) klatce
schodowej. Nie sposob uznad, iz jej stan zdrowia miat ekskulpowaé zachowanie wymienionej. Jak wynika z wyja$nien
samej obwinionej oraz sluchanego w sprawie $wiadka — M. S. (2) — wymieniona wielokrotnie w ciggu tygodnia
opuszcza mieszkanie. Kontener przeznaczony na gromadzenie $mieci nie jest jednocze$nie oddalony tak bardzo, by
uniemozliwial obwinionej opuszczenie mieszkania i usuniecie nieczystosci. Swiadek M. S. (2) jednoczeénie wskazala,
ze wielokrotnie widywala obwiniong, jak ta sama opuszczala mieszkanie (bez koniecznoSci opuszczania go wraz z
matka). Ponadto Swiadek ten kazdorazowo poproszona przez obwiniona pozostawala, by §wiadczy¢ opieke nad A.
B.. Jednocze$nie podnie$é nalezy, iz fakt, ze obwiniona uzgodnila ze znanym jej mezczyzna, Ze ten za kwote 50 zt
uprzatnie zgromadzone przez nig nieczystoéci, w zaden sposéb nie moze uwolnié¢ jej od winy. Smieci byly bowiem
przez obwiniong gromadzone poczatkowo na strychu, a potem, po jego zamknieciu, na klatce schodowej. Dopiero po
uplywie kilku miesiecy (po licznych skargach lokatorow i pismach z (...)) obwiniona, przed wyjazdem do sanatorium
(w sierpniu 2017r.), zaplacila za ustuge wyniesienia zgromadzonych wczeéniej, w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
$mieci.

Strone podmiotowa popelnionego przez obwiniong czynu stanowi umys$lno$c. Wymieniona dzialala umyélnie.
Swiadoma bowiem jak nalezy postepowaé z odpadami sanitarnymi gromadzila je na ogoélnodostepnej klatce
schodowej. Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu obwinionej ocenié nalezy jako duzy. Przemawia za tym przede



wszystkim fakt, iz dzialala ona umy$lnie. Ponadto na stopien ten wplywa takze fakt, iz dzialanie obwinionej utrudniato
w sposéb znaczny funkcjonowanie pozostatych uzytkownikéw kamienicy (zwtaszcza, ze do popelnienia czynu doszlo
w okresie letnim, kiedy panowaly bardzo wysokie temperatury).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem oceny i analizy Sgdu, pozwala na przypisanie
obwinionej winy, gdyz w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego zachowania, majac mozliwos¢ podjecia
decyzji zgodnej z wymogami prawa, nie dala postuchu normie prawne;j.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzgledniono fakt uprzedniej niekaralno$ci obwinione;.

Majac na uwadze powyzsze oraz duzy stopien winy i duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej wesp6t z
dyrektywami wymiaru kary z art. 33 k.w. Sad na podstawie art. 145 k.w. wymierzytjej kare 300 zt grzywy uznajac, ze nie
przekroczy ona mozliwo$ci finansowych obwinionej a jednoczenie bedzie stanowila na tyle odczuwalng dolegliwo$éc
ekonomiczna, ze zapobiegnie w przyszloSci podobnym zachowaniom ze strony obwinione;.

Obwiniona w toku postepowania sadowego korzystala z pomocy obronicy wyznaczonego jej z urzedu i kosztow tej
pomocy nie uiscila, dlatego nalezalo orzec jak w punkcie 2 wyroku ustalajac ich wysoko$é na podstawie § 17 ust. 2 pkt.
3, 8 201 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r, poz. 1714).

Majgc na wzgledzie sytuacje majatkowa obwinionej a mianowicie fakt, iz wymieniona nie posiada stalego zatrudnienia
i stalych dochod6w Sad uznal, iz uiszczenie przez nig kosztoéw postepowania bedzie dla wymienionej zbyt uciazliwe i
dlatego — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. — zwolnil obwiniona od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania.

SSR Katarzyna Maciaszek



