Sygn. akt IT W 1355/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Anna Zawislak

Protokolant : sekr. sad. Sylwia Karkoszka

Oskarzyciel publiczny -----

po rozpoznaniu w dniach 10.09.2018 r., 3.12.2018r. i 20.03.2019r.
sprawy K. przeciwko:

J.S.s.C.id.zd. I, ur. (..)wK.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2017 roku w miejscowoéci S., gm. O. zabral w celu przywlaszczenia zegarek typu S. (...) z funkcja
telefonu, czym spowodowal straty o lacznej wartoéci 144,89 zl na szkode L. K.

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

1. uznaje obwinionego J. S. w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w kwietniu 2017r. w mse. S.
przywlaszczyl sobie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba zegarek S. (...) z funkcja telefonu
o wartosci 144,89 zl nalezacy do L. K. — tj. czynu wypehiajgcego dyspozycje art. 11981 kw i za to na podstawie
powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 39 §1 kw odstepuje od wymierzenia kary,

2. na podstawie art. 230 §2 kpk w zw. z art. 44 §5 kpw orzeka zwrot L. K. dowodu rzeczowego w postaci zegarka
typu S. (...) zarejestrowanego w wykazie dowoddw rzeczowych Sadu Rejonowego w Kaliszu pod poz. DRZ 58/18, a
znajdujacego sie w aktach sprawy na k.50,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (piecset) zlotych tytulem kosztéw sadowych,
zwalniajac od ich ponoszenia w pozostalym zakresie.

SSR Anna ZawiSlak
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UZASADNIENIE

Obwiniony J. S. jest te$ciem oskarzyciela positkowego L. K.. Ww. pozostaja w silnym konflikcie, ktérego efektem sa
m.in. toczace sie postepowania w sadzie. Osiag konfliktu jest kwestia widywan obwinionego i jego zony H. z maloletnimi
wnukami. W tym zakresie przed Sadem Rejonowym w Kaliszu III Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich toczy sie od
2017r. postepowanie zarejestrowane pod sygn. akt III Nsm 376/17.



W okresie Swiat wielkanocnych w kwietniu 2017r. maloletnie dzieci oskarzyciela positkowego L. K. odbywaly ustalone
przez sad widzenia z dziadkami. Na to widzenie dzieci L. K. udaly sie z zegarkiem typu S. (...) nalezacym do E. K. o
warto$ci 144,89 z1.

W trakcie widzenia w czasie kapieli zegarek ten zostat zdjety i schowany przez obwinionego oraz jego zone. Ww.
dokonali tego celowo, poniewaz mieli podejrzenia, iz w zwiazku z toczacymi sie przed sadem postepowaniami zegarek
ten sluzy¢ moze do podsluchiwania ich rozméw. Pytani przez wnukoéw gdzie ten zegarek sie znajduje udzielali
wymijajacych odpowiedzi. E. K. w kwietniu 2017r. zwrocil sie do obwinionego z prosbg i jednoczeénie zagdaniem o
zwrot zegarka. Obwiniony nie zwrocil zegarka. Przekazal go w trakcie niniejszego postepowania na rozprawie w dniu
10 wrze$nia 2018r. na polecenie sadu. Zegarek 6w zostal zabezpieczony jako dowod rzeczowy w sprawie.

(dowdd: odpisy protokoléw k. 14-17, wyjadnienia obwinionego J. S. k. 51, zeznania $wiadka L. K. k. 52, dane dot.
zakupu k.7, opinia bieglego k.58-71, zeznania §wiadka H. S. k.91-92, 00:02:18-00:19:29, stenogram z rozprawy k.89
wraz z plyta k.90)

Obwiniony prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy (...) marzen”, deklaruje dochody w wysokos$ci
do 5000 zl.

(dowod: wyjasnienia obwinionego k.51).

Obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, iz z Zona
ma przyznane przez Sad dla Nieletnich widzenia z wnukami, ktére nie sa przestrzegane. Zaakcentowal, iz ostatnie
widzenie miato miejsce w dniu 2.04.2017r. i od tego czasu nie widzial sie z wnukami. Na rozprawie podal, iz w
trakcie pobytu ziecia w wiezieniu zajmowali sie opieka nad wnukami wraz z zona, a gdy oskarzyciel positkowy wyszed}
z wiezienia zaczal kierowa¢ wobec obwinionego coraz wieksze roszczenia finansowe. Dopoki oskarzony je z zona
realizowal nie byto konfliktu. Podkreslil jednoczes$nie, ze zegarek, ktory zostal okazany sadowi zabezpieczyt przed
dniem 2.04.2017r., a w dniu 20.06.2017r. nie odbylo sie spotkanie z wnukami, nie widziat w tym okresie wnukéw, a
tym samym nie mégl dokonaé zaboru zegarka w tej dacie.

Sad dal wiare twierdzeniom obwinionego w takim zakresie w jakim s3 one zgodne z ustalonym powyzej stanem
faktycznym albowiem fakt zaboru zegarka potwierdza opinia bieglego. Nie ma watpliwoSci, ze zegarek zabezpieczony
jako dowdd rzeczowy w niniejszym postepowaniu jest zegarkiem nabytym przez L. K.. Potwierdzaja to rowniez
dokumenty przedlozone w toku postepowania bezpoérednio bieglemu.

Sad dal wiare zeznaniom L. K. i H. S. albowiem w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy sa one spdjne i
wzajemnie sie uzupelniaja, jak rowniez znajduja potwierdzenie w twierdzeniach obwinionego. Zauwazy¢ nalezy, iz
szereg okoliczno$ci podnoszonych przez osoby skladajace zeznania w niniejszej sprawie w istocie nie ma zadnego
znaczenia dla prawnokarnej oceny zdarzen. W szczeg6lnoSci nie majg znaczenia okolicznoéci zwigzane z tym ktore
z dzieci oskarzyciela positkowego mialo pozostawiony do dyspozycji omawiany zegarek. Nie ma watpliwosci, ze
ten konkretny zegarek zostal zakupiony przez L. K. i wspoldzialal z przydzielonym mu numerem abonenckim. Nie
ma réwniez watpliwo$ci, ze w pewnym momencie pierwotnie zakupiona karta SIM zostala z tego zegarka wyjeta.
W tej sytuacji w Swietle twierdzen obwinionego, iz zabezpieczyl zegarek oraz twierdzen jego zony H. S. co do
zamierzonego dzialania obwinionego i jego Zony nie ma watpliwosci, Ze rzeczywiscie doszto do przywlaszczenia sobie
przez obwinionego omawianego zegarka. Co do daty zdarzenia zauwazy¢ nalezy, iz wszyscy stuchani w sprawie, tak
obwiniony, jak i L. K. oraz H. S. wskazuja, iz ostatnie widzenie dzieci oskarzyciela positkowego z dziadkami nastgpito
w kwietniu 2017r. i po tym widzeniu L. K. domagat sie zwrotu zegarka. Obwiniony mimo tego zegarka nie oddat.

Sad dal wiare dolaczonym do akt sprawy dokumentom albowiem rzetelno$é ich sporzadzenia nie byla w toku
postepowania kwestionowana. Za w pelni wiarygodna uznano opinie bieglego z dziedziny informatyki albowiem jest
ona pelna, wyczerpujaca i daje odpowiedz na stawiane pytanie.



Reasumujgc uznaé nalezy, iz przeprowadzony w sprawie przewdd sadowy wykazal, iz w blizej nieustalonym
dniu w kwietniu 2017r. obwiniony dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg (swoja zona)
dokonal przywlaszczenia mienia do niego nienalezacego. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz sad dokonujac oceny
materialu zgromadzonego w sprawie nie jest zwigzany data czynu wskazana przez oskarzyciela, ale tzw. zdarzeniem
historycznym. W niniejszej sprawie owym zdarzeniem historycznym bylto, najszerzej moéwiac, rozdysponowanie
mieniem w postaci konkretnego zegarka przez obwinionego. W toku przewodu sagdowego tak obwiniony, jak i jego
zona, a takze L. K. zgodnie podali, iz do ostatniego widzenia obwinionego z dzie¢mi doszlo w kwietniu 2017r., na
tym widzeniu dzieci mialy zegarek i po tym widzeniu obwiniony zegarek ,zabezpieczyl” i go nie zwrdcil. Nie ma
watpliwosci, ze obwiniony nie dzialal z zamiarem kradziezy, nie mniej jednak swoim zachowaniem wypelnil znamiona
wykroczenia polegajacego na przywlaszczeniu mienia. Mimo wezwan wlasciciela przedmiotu nie zwrocil go na zadanie
osoby uprawnionej. Wplynal tym samym na uprawnienia wlascicielskie L. K.. Jako date popeklnienia wykroczenia
potraktowano blizej nieokre$lony dzien w kwietniu 2017r. w ktérym obwiniony, mimo wyraznego zadania L. K., nie
zwrocil zegarka.

W ocenie sadu fakt, iz pomiedzy stronami toczyly sie postepowania przed sagdem nie dawalo podstaw obwinionemu
do takiego zachowania. Do zabezpieczenia dowodéw sa bowiem uprawnione odpowiednie organy w ramach
przystugujacych im kompetencji, a nie osoby prywatne (i to w trybie uznaniowym). Skoro do chwili obecnej zaden z
organdw uprawnionych do tego nie wystapil o zabezpieczenie w charakterze dowodu rzeczowego wskazanego zegarka,
to widac¢, ze potrzeba taka nie istniala.

Reasumujac uznaé nalezy, iz nie ma watpliwoSci co to tego, ze obwiniony dopuscil sie popelienia wykroczenia.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosSci sad zmodyfikowat opis czynu.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowat dotychczasowa niekaralno$é obwinionego, wzial pod
uwage rowniez fakt, iz obwiniony w istocie zwrécil omawiany zegarek. W tej sytuacji majac na uwadze réwniez
o$wiadczenia oskarzyciela positkowego, ze nie jest jego intencjg surowe karanie J. S., ale doprowadzenie do zwrotu
zegarka, sad odstapil od wymierzenia kary. W ocenie sadu takie rozstrzygniecie bedzie wystarczajace dla realizacji
celu wychowawczego wobec obwinionego. Sam fakt przeprowadzenia postepowania powinien wywola¢ u obwinionego
refleksje co do sposobu zalatwiania analogicznych spraw w przyszloéci oraz spelié role w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Konsekwencja dokonanych w sprawie ustalen bylo zwrocenie dowodu rzeczowego osobie uprawnionej — L. K..

Co do kosztow sadowych zauwazy¢ nalezy, iz majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoséci zmienna wysoko$¢é
dochod6w wynikajgcych z prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej sad obcigzyt obwinionego kosztami jedynie
czeSciowo. Na laczne koszty w sprawie zlozylyby sie: oplata orzeczona na podstawie art. 21 i 5 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych , koszty opinii bieglego oraz ryczalt przewidziany rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Pafistwa w postepowaniu
karnym. Ostateczne rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w oparciu o art. 119 8§11 art. 121 §1 kpw.

SSR Anna Zawislak



