Sygn. akt IT W 1170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zawislak

Protokolant: sekr. sad. Sylwia Karkoszka

Oskarzyciel publiczny -----

po rozpoznaniu sprawy w dniu 7.02.2018r. i 1.10.2018r.
H.J.,c. M.iE.zd. Bak, ur. (...) wW.

obwinionej o to, ze:

W dniu 04 sierpnia 2017 r. o0 godz 17:40 kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej (...) na skrzyzowaniu o ruchu
okreznym na rondzie (...) w K. nie ustapila pierwszenstwa podczas zmiany pasa ruchu pojazdowi P. (...) o nr rej
(...) znajdujacemu sie na pasie ruchu, na ktory chciala wjechaé, czym doprowadzila do bezpoéredniego zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow.

tj. o wykroczenie z art. 86§81 k.w.

1. uznaje obwiniona H. J. za winna popehienia zarzucanego jej czynu wypelniajacego dyspozycje art. 8681 k.w. i za
to na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare 200 (dwustu) ztotych grzywny,

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych.
SSR Anna Zawislak

II W 1170/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2017r. obwiniona H. J. wjechala samochodem osobowym marki M. (...) aonrrej. (...) narondo (...) w
K. od strony ul. (...). Poruszala sie wewnetrznym pasem. Po okrazeniu calego ronda podjela manewr zjazdu w kierunku
O. W. nie upewniwszy sie czy moze wykonac taki manewr. Zajechala droge jadacemu prawidlowo zewnetrznym pasem
ruchu pojazdowi P. (...) o nr rej. (...) kierowanemu przez D. U.. D. U. usilowala podja¢ manewry obronne i zjechac
swoim samochodem maksymalnie w prawa strone. Nie pozwolilo to jednak unikng¢ kolizji. Do zderzenia doszlo w
obrebie ronda.

D. U. wykazala cheé¢ polubownego zalatwienia sprawy, obwiniona jednak odmoéwila obawiajac sie reakcji teScia na
sprawstwo kolizji. Powiedziala takze pokrzywdzonej ,pani sobie naprawi samochéd z mojego ubezpieczenia a kto mi
naprawi?”. Wezwano policje, funkcjonariusze zabezpieczyli material dowodowy, ustalili, iz uszkodzenia samochodéw
odpowiadajg wersji przedstawionej przez pokrzywdzona.

(dowébd: notatka urzedowa k. 3, czesciowo wyjasnienia obwinionej — k. 61-62, 00:05:39-00:21:31,
zeznania s$wiadka A. S. k. 62,00:23:37-00:31:52, A. G. k.62-63, 00:31:52-00:41:57, D. U. k. 75 ,



protokoly uzycia urzqdzen pomiarowych k. 4,5, protokét ogledzin k. 6-7, dokumentacja zdjeciowa
k. 8,9, notatka informacyjna o zdarzeniu k. 10 )

Obwiniona jest mezatka, matka 1 dziecka, pracuje jako sprzedawczyni, uzyskuje dochody w wysoko$ci 2100 zl oraz
zasitek na dziecko w wysokos$ci 500 zl. Dotychczas nie byla karana za przestepstwa ani za wykroczenia.

(dowdéd: wyjasnienia obwinionej — k. 61-62, 00:05:39-00:21:31, dane o karalnosci k.18).

Obwiniona nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. W toku czynnoSci wyjasniajacych podala iz
przemieszczajac sie lewym pasem ruchu podjela manewr zjazdu z ronda, gdy byla juz prawie na zewnetrznym pasie
poczula uderzenie w jej samoch6d. Natomiast w trakcie postepowania sadowego podala, iz jak prawie zjechala z
ronda to poczula uderzenie. Nie byla w stanie wyjasnié roznic w swoich twierdzeniach dotyczacych miejsca kolizji. Nie
widziala kierujacej samochodem P.. Stwierdzila, zZe ten co jest na rondzie ma pierwszenstwo, skoro ona byla pierwsza
i miala zjechaé z ronda to pokrzywdzona ja uderzyla a nie obwiniona pokrzywdzona.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej tylko w tym zakresie, w ktérym sa one zbiezne z ustalonym stanem
faktycznym. W istocie rozbiezno$ci pomiedzy twierdzeniami oskarzonej a $wiadkéw shuchanych w sprawie nie
sprowadzaja sie do odmiennej relacji faktéw lecz do interpretacji obowiazujacych przepiséw prawnych. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz z zeznan Swiadkoéw, pism procesowych oraz twierdzen obwinionej ztozonych w toku postepowania
wynika, iz obwiniona jest przekonana o tym , iz w dniu zdarzenia na rondzie poruszajac sie wewnetrznym pasem ruchu
— miala pierwszenstwo. Jak wynika z zeznan $§wiadkoéw —taka wersje przedstawila nawet policjantom przybylym na
miejsce kolizji.

Za wiarygodne uznano zeznania wszystkich stuchanych w sprawie §wiadkdéw albowiem sa one zbiezne, wzajemnie sie
uzupekniajg i znajduja pokrycie w dokumentacji dolaczonej do akt sprawy. Drobne nieécistoéci w opisie nazw ulic-
zaobserwowane u $wiadka D. U. — nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy skoro na miejscu zdarzenia sporzadzono
stosowny szkic a trasa przejazdu obu uczestniczek zdarzenia wynika z zeznan pozostalych Sswiadkow i zabezpieczonej
dokumentacji. Oczywistym jest, ze $wiadek nie bedac mieszkancem K. moze mieé¢ problemy w nazwaniu wszystkich
okolicznych ulic ( co sama podkresla).

Sad dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom albowiem nie bylo podstaw do ich kwestionowania.

Reasumujac uznaé nalezy, iz zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy wskazuje, iz obwiniona dopuscita
sie popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Nie ustapila pierwszenstwa poruszajacej sie zewnetrznym pasem ronda
kierujacej pojazdem P. i doprowadzila do zderzenia.. Wypelnila tym samym znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Art. 86 § 1 k.w. penalizuje zachowanie polegajace na nie zachowaniu nalezytej ostrozno$ci, powodujgce
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. Dla
odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznosci", a
wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania
ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektérych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczeg6lnej, a wiec wiekszej,
niz zwykle wymagana. Taka szczeg6lna ostrozno$é¢, to ostrozno$c polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie.(por. wyrok SN z 29.04.2003 r. III KK 61/03 LEX 77467).

Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym dotyczy zar6wno zasad skodyfikowanych w przepisach Prawa
o ruchu drogowym jak i zawartych w regulach prakseologicznych bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym.
Zgodnie z postanowieniami art. 22 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem
moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdblnej ostrozno$ci. Art. 22 ust 4 w/
w ustawy stanowi, iz kierujacy pojazdem, zmieniajgc zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapié¢ pierwszenstwa



pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjecha¢, oraz pojazdowi wjezdzajgcemu na ten pas z prawej
strony.

Wykonujac manewr skretu w prawo — zjazdu ze skrzyzowania o ruchu okreznym — poruszajac sie wewnetrznym
pasem ruchu obwiniona miala obowigzek udzielenia pierwszenstwa kierujagcym pojazdom poruszajacym sie pasem
zewnetrznym zgodnie z podstawowa regula obowigzujaca w prawie o ruchu drogowym tzw. regula prawej reki.
Sygnalizowanie manewru skretu przez obwiniona nie upowaznial jej do zmiany pasa ruchu bez upewnienia sie czy pas
ruchu na ktéry zamierza wjechac jest pusty i czy mozliwe jest wykonanie zamierzonego manewru bez doprowadzenia
do kolizji.

W ocenie sadu nie ma watpliwosci, iz obwiniona nie zachowala minimum staranno$ci albowiem byla niezasadnie
przekonana o przystlugujacym jej pierwszenstwie. Jak wynika z zeznan D. U. wtargnela na jej pas ruchu i nie podjela
zadnych manewréw obronnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy obwiniona nie zachowala szczegolnej
ostrozno$ci i naruszyla przepisy art. 22 ust 4 prawa o ruchu drogowym, na skutek czego doprowadzila do kolizji z
samochodem marki P., a tym samym wypelnila przedmiotowe znamiona zarzucanego jej wykroczenia.

Strone podmiotowa tego czynu stanowila umys$lnoé¢é. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezalo uznaé za
umiarkowany. Obwiniona godzita w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji.

Przy wymiarze kary kierowano sie dyrektywami zawartymi w art. 33 k.w. uwzgledniajac stopienn winy i stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. Jako okolicznoéc¢ lagodzaca Sad uznal uprzednig niekaralno$¢ obwinionej za
wykroczenia. Wymierzona kara spelni role zapobiegawcza i wychowawcza w stosunku do samej obwinionej, jak
roéwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Majac na wzgledzie powyzsze, w
ocenie Sadu kara 200 z} grzywny jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu i lezy niewatpliwie
w granicach mozliwo$ci finansowych obwinione;j.

Uwzgledniajac sytuacje majatkows i wysoko$é dochodéw obwinionej, Sad uznat Ze uiszczenie przez niej kosztow
postepowania w calo$ci nie bedzie dla niej zbyt uciazliwe i dlatego zasadzil od obwinionej rzecz Skarbu Panistwa kwote
130 zlotych tytulem kosztéw postepowania. Na omawiana kwote zlozyla sie oplata ryczaltowa za postepowanie sadowe
oraz oplata za skazanie na kare grzywny.



