Sygn. akt [T W 963/17

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2018 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Zawislak
Protokolant : sekretarz sadowy Sylwia Karkoszka
Oskarzyciel publiczny: ------
po rozpoznaniu w dniu 1.10.2018 r.
z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w K.
sprawy :
R. L. synaW.iA. zdomu K., ur. (...) w miejscowoSci B.
obwinionego o to, ze:

I. wdniu 16.12.2016 1. jako Prezes Spolki (...) S.A. z siedziba w O. nie dopelnil obowiazku oplacania skladek za miesiac
11/2016 na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,

tj. za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z 2016 roku,
poz. 963 z p6zn. zm.), z art. 193 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz.U. z 2015 roku poz. 581 z p6zn. zm.)

II. w dniu 17.01.2017 1. jako Prezes Spolki (...) S.A. z siedziba w O. nie dopelnil obowigzku optacania skltadek za miesiac
12/2016 na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,

tj. za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z 2016 roku,
poz. 963 z p6zn. zm.), z art. 193 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz.U. z 2015 roku poz. 581 z p6zn. zm.)

III. w dniu 16.03.2017 r. jako Prezes Spotki (...) S.A. z siedziba w O. nie dopekil obowiazku oplacania sktadek za
miesiac 02/2017 na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz pracy i fundusz gwarantowanych
Swiadczen pracowniczych

tj. za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z 2017 roku,
poz.1027.), z art. 193 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015
roku poz. 581 z pdzn. zm.), z art. 122 ustawy o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 poz.
1065),

IV. w dniu 19.04.2017 r. jako Prezes Spolki (...) S.A. z siedziba w O. nie dopelil obowiazku oplacania skladek za
miesiac 03/2017 na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz pracy i fundusz gwarantowanych
$wiadczen pracowniczych



tj. za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z 2017 roku,
poz.1027.), z art. 193 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015
roku poz. 581 z pdzn. zm.), z art. 122 ustawy o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 poz.
1065),

V.wdniu 16.05.2017 1. jako Prezes Spolki (...) S.A. z siedziba w O. nie dopelnit obowiazku oplacania skladek za miesiac
04/2017 na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz pracy i fundusz gwarantowanych swiadczen
pracowniczych

tj. za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z 2017 roku,
poz.1027.), z art. 193 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015
roku poz. 581 z pdzn. zm.), z art. 122 ustawy o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 poz.
1065),

Wysoko§¢ zobowigzania za okres od 11/2016 r. do 04/2017 r. wynosi 184.047,32 zl plus odsetki za zwloke liczone od
nalezno$ci gléwnej do dnia dokonania zaplaty.

1. obwinionego R. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu I i IT czyn6w wypelniajacych dyspozycje art. 98
ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z art. 193 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudniania i instytucjach
rynku pracy, przy czym ustala, iz nieuregulowane skladki na fundusz ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotne za miesigc listopad 2016r. wyniosly lacznie 27 912,02 zl, natomiast nieuregulowane skladki na fundusz
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotne za miesigc grudzien 2016r. wyniosly lacznie 27 269,06 zl i za te
czyny na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 §2 kw
wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 3000 (trzy tysiace) zlotych,

2. uniewinnia obwinionego R. L. od popehiania zarzucanych mu w punktach ITI-V czynow,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania, w
pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSR Anna Zawislak
II W 963/17

UZASADNIENIE

R. L. byl prezesem spoiki akeyjnej (...). Do jago zakresu obowigzkéw nalezalo regulowanie skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Spolka (...) nie uregulowala omawianych skladek za miesiace listopad 2016r, grudzien 2016r, luty 2017r., marzec
2017r., kwiecien 2017r.

Laczna kwota nieuiszczonych skladek na fundusz ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotne za miesiac
listopad 2016r. wyniosla lacznie 27 912,02 zl, natomiast nieuregulowane skladki na fundusz ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotne za miesigc grudzien 2016r. wyniosly lacznie 27 269,06 zl.

W dniu 6 lutego 2017r. obwiniony w imieniu spo6lki (...) ztozyl wniosek o rozlozenie zaleglych skladek na raty.

(dowbd: zestawienie k. 4, czesciowo wyjasnienia obwinionego — k.179-180, 268, dokumentacja k.
47-166, pismo k. 266, zeznania swiadka A. P. k. 249, 268 )



Obwiniony od 17 lutego 2017r. do 17 sierpnia 2017r. nie byl zdolny do wykonywania pracy i nieprzerwanie przebywat
na zwolnieniu lekarskim (przy czym kilkakrotnie w szpitalu).

Z powoddéw zdrowotnych w dniu 29 kwietnia 2017r. zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa. Co zostalo ujawnione w
Serwisach (...) w dniu 30 kwietnia 2017r.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego— k., kserokopie zwolnien lekarskich k.7,25-40 , rezygnacja k.
41, dowody doreczenia k. 42-43, dokumentacja k.44-46).

W trakcie zwolnienia lekarskiego obwinionego zapadla decyzja o uwzglednieniu wniosku o rozlozenie na raty
zaplaty zaleglych skladek. Cze$¢ naleznosci zostala uregulowana. Poniewaz nie dotrzymano wszystkich warunkow
okre§lonych przez ZUS — doszlo ostatecznie do odwolania decyzji o rozlozeniu na raty zaplaty z zaleglych skladek.

(dowdéd: wyjasnienia obwinionego — k.179-180, dokumentacja k. 47-166).

Obwiniony jest obecnie zatrudniony w kilku firmach, uzyskuje dochody w wysoko$ci 1600 zl oraz 4750 euro, jest
wspolwlascicielem domu mieszkalnego. Dotychczas nie byt karany za przestepstwa ani za wykroczenia.

(dowébd: wyjasnienia obwinionego — k.179-180).

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia zgodne z opisanym powyzej
stanem faktycznym.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego albowiem w zakresie koniecznym do ustalenia odpowiedzialno$ci czy
tez braku odpowiedzialnoéci w/w sa one zgodne z twierdzeniami §wiadka A. P. oraz zgromadzonymi w sprawie
dokumentami. Ustalenia stanu faktycznego nie budza w istocie w niniejszej sprawie watpliwosci, fakt nieplacenia
skladek jest bezsporny. Pozostaje ocena prawna dzialania oskarzonego.

Z powyzszych powod6w uznano za wiarygodne zeznania §wiadka A. P. - znajdujg one bowiem pokrycie w dokumentacji
dolaczonej do akt sprawy.

Sad dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom albowiem nie bylo podstaw do ich kwestionowania.

Reasumujgc uznac nalezy, iz zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy wskazuje, iz obwiniony dopuscit sie
popehienia zarzucanych mu jedynie w punktach I i IT wykroczen. Byl prezesem spoélki i ciazyt na nim ustawowy
obowiazek regulowania omawianych naleznosci.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz obowiazek zaplaty skladek aktualizowal sie w nastepnym miesiacu po miesiacu, za
ktory skladki mialy by¢ pobierane. Nieuregulowanie nalezno$ci dzien po terminie ustawowym do ich zaplaty daje
podstawe by przypisaé obwinionemu popehlienie wykroczenia. Obowigzek zaplaty skladek za miesiace listopad i
grudzien 2016r. zaktualizowal sie przed data zwolnienia lekarskiego obwinionego oraz przed datg zlozenia wniosku o
rozlozenie zaplaty na raty. Tym samym nie ma powodéw do wylgczenia odpowiedzialno$ci obwinionego.

Reasumujgc uzna¢ nalezy, iz obwiniony wypeknil tym samym znamiona wykroczenia z art.

art. 98 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z art. 193 pkt 3 ustawy o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudniania i
instytucjach rynku pracy.

Strone podmiotowg tych czyn6w stanowila umy$lnosé. Obwiniony mial §wiadomo$¢, ze spoczywaja na nim obowigzki
zwigzane z konieczno$cig regulowania skladek. Wiedzial rowniez, ze spolka tego nie czyni. Stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu nalezato uzna¢ za umiarkowany.



Na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 §2 kw
( przewidujacym wymierzenie kary w oparciu o najsurowszy przepis) Sad orzekt wobec obwinionego kare grzywny w
wysokosci 3000 zlotych. Jest to minimalna wysoko$é kary grzywny wynikajaca z omawianego przepisu. Przy wymiarze
kary kierowano sie dyrektywami zawartymi w art. 33 k.w. uwzgledniajac stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu. Jako okolicznos¢ tagodzaca Sad uznal uprzednig niekaralno$é obwinionego za wykroczenia. Wymierzona kara
spelni role zapobiegawcza i wychowawcza w stosunku do samego obwinionego, jak rowniez potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad przyjal, iz wymierzona kara grzywny jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu i lezy niewatpliwie w granicach mozliwosci finansowych obwinionego ( uzyskujacego miesieczne
dochody w kilku firmach i w kilku walutach - w wysokoSci wielokrotnie wyzszej niz orzeczona kwota).

W przeciwienstwie do zarzucanych obwinionemu w punktach I i I czynéw obowiazek zaplaty naleznosci za kolejne
miesigce wskazane w zarzucie pojawit sie w momencie gdy obwiniony nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Wylacza to w ocenie sadu mozliwo$¢ przypisania mu winy i w konsekwencji prowadzi¢ musi do
uniewinnienia.

Przy czym oczywistym jest, iz odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (zwiazana z uruchomieniem dodatkowej represji) nie
jest tozsama z obowigzkiem uregulowania skladek.

Uwzgledniajac czeSciowe uniewinnienie obwinionego Sad obciazyl go kosztami postepowania jedynie w zakresie w
jakim doszlo do skazania. Sytuacja majatkowa obwinionego nie sprzeciwia sie takiemu rozstrzygnieciu.



