Sygn. akt II W 614/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Luczak

w obecnoéci oskarzyciela /-/

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017r. oraz 2 listopada 2017r.
sprawy przeciwko

N. S.

synowi T. i M. zd. G.

ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

w dniu 4 listopada 2016r. 0 godz. 07:35 na drodze publicznej w K. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki
F. (...) o nrrej. (...) dopuscil sie przekroczenia predkoéci o 23 km/h, tj. w miejscu, gdzie obowigzuje predkos$é 60 km/
h poruszat sie z predkoscia 83 km/h

- Yj. za wykroczenie z art. 92a kw

1. obwinionego N. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypekiajacego znamiona wykroczenia
z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 150,00 /sto piecdziesiat/ zlotych,

2. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130,00 /
sto trzydzie$ci 00/100/ zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz oplaty od wymierzonej kary.

SSR J. C.
Sygn. akt IT W 614/17

UZASADNIENIE

Obwiniony N. S. jest synem T. i M. z domu G., ma 25 lat. Jest Zonaty i nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Z
zawodu jest informatykiem. Utrzymuje sie z pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace, uzyskujac ok. 1800,00
z}. netto miesiecznie. Nie posiada majatku. Nie byl wcze$niej karany.

/dowdd : wyjasnienia obwinionego - protokdl rozprawy k.41 min.o2:14 (k. 17-18,42-43),
informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu

drogowego k. 15 /



W dniu 4 listopada 2016r. kierowat samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...). Na miejscu pasazera siedziala
jego zona K. S.. Poruszal sie z miejscowo$ci N. w kierunku centrum K. ulicg (...). Na poczatku obwiniony poruszal sie
prawym pasem ruchu. W momencie, gdy na prawy pas ruchu wjechal samochdd ciezarowy poruszajacy sie z niewielka
predkoscia, obwiniony zmienit pas ruchu na lewy. Przed zmiang pasa ruchu obwiniony przepuscil jadacy lewym pasem
samochod osobowy marki A., ktory oddalal sie od nich ze znacza predkoécig. W pewnym momencie samochdd zaczat
hamowac.

/ dowod: wyjasnienia obwinionego - protokoél rozprawy k.41 min.o2:14 (k. 17-18,42),
zeznania Swiadka K. S. k. 41 min. 00:54:28 (k. 13-14, 43v-44v /

O godz. 07:35 na ul. (...), kolo posesji nr (...) w miejscu, gdzie obowigzuje predko$¢ do 60 km/h obwiniony poruszal
sie lewym pasem ruchu przy §rodku jezdni od kierunku msc. N. z predko$cig 83 km/h. Pelnigcy w tym miejscu stuzbe
funkcjonariusz policji dokonal jego pomiaru predkosci. Policjant stal przy krawedzi jezdni patrzac w kierunku jazdy
pojazdu F. (...), ktérym poruszat sie obwiniony.

/ dowdd : notatka urzedowa k. 3

zeznania Swiadka P. C. k. 41 min.00:25:48 (k . 4-6, 43-43V),
zeznania Swiadka R. K. k. 75 min. 00:01:42 (k. 7-8, 76-76vV),
notatka urzedowa k. 1/

Predko$¢ poruszania sie samochodu obwinionego zostala zmierzona laserowym miernikiem pomiaru predkosci
pojazdow (...) o numerze fabrycznym (...), rok produkcji 2012r., posiadajacym aktualne Swiadectwo legalizacji.
Urzadzenie zgodnie z instrukcja uzytkownika przeszlo w tym dniu test automatyczny i test kalibracyjny, ktory
sprawdza czy kropka celownicza pokrywa sie z wigzka lasera. Wszystkie testy przeszly pozytywnie. Obwiniony
przekroczyl predkosé o 23 km/h, czas wykonania pomiaru to 23s., a odleglo$¢ dokonania pomiaru to 186,3m.

/ dowdd : notatka urzedowa - k. 1

Swiadectwo legalizacji ponownej - k. 2

zeznania Swiadka P. C. k. 41 min. 00:25:48 (k . 4-6, 43-43V),
zeznania $wiadka R. K. k. 75 min. 0o:01:42 (k. 7-8, 76-76v) /

Po dokonaniu pomiaru predkosci kierujacy dokonal zmiany pasa ruchu ktoérym sie poruszal na prawy i wtedy zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy. Okazano mu na wy$wietlaczu miernika predko$é oraz czas dokonania pomiaru.
Oséwiadczyl, ze jadacy przed nim pojazd jechal szybciej i odmowil przyjecia mandatu.

dowdd: wyjadnienia obwinionego - protokol rozprawy k.41 min.o2:14 (k. 42-43v),
zeznania Swiadka P. C. k. 41 min. 00:25:48 (k. 4-6, 43-43V),

zeznania Swiadka R. K. k. 75 min. 00:01:42 (k. 7-8, 76-76vV),

notatka urzedowa k. 1

Obwiniony N. S. zostal przestuchany w charakterze sprawcy wykroczenia. Nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu
twierdzac, ze pomiar jego pojazdu nie dotyczyl jego pojazdu, tylko samochodu marki A. (...), ktory jechal przed
samochodem obwinionego ze znaczng szybko$cia. Wedlug obwinionego auto to oddalalo sie od niego, a on jechal
wtedy ze stala predkos$cig 50 km/h.



Przed Sadem obwiniony réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu podtrzymujac wyja$nienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym. Jednocze$nie wskazal, ze wiedzial, iz przy drodze stoi gdzie$ patrol policji, gdyz
samochody z naprzeciwka mrugaly im Swiatlami. On poruszat sie z predkoécia 50 km/h i dziwil sie z zona, ze kierujacy
samochodem a. tak szybko jedzie. Dodal, ze na liczniku mial na pewno mniej niz 60 km/h poniewaz w momencie gdy
samochod jadacy przed nim tak szybko przy$pieszal, to on z ciekawosci spojrzal na licznik. Wedlug niego to byla jego
najwyzsza predkos¢ na tej drodze.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego w niniejszej sprawie Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego N. S. co
do jego twierdzen, ze nie jechal z predkoscig zmierzona przez funkcjonariusza oraz jego wyjaénieniom, ze predko$c¢ ta
byla prawdopodobnie predko$cia samochodu jadacego przed nim. Oceniajac wyjasnienia obwinionego w tym zakresie
nalezy zauwazy¢, iz zebrany w spawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz funkcjonariusz w sposob
prawidlowy — zgodny z instrukcja obstugi urzadzenia — dokonal pomiaru predkoéci kierowanego przez obwinionego
samochodu. Urzadzenie w tym dniu bylo sprawne (posiadato aktualne $wiadectwo legalizacji wydane na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predkoéci w ruchu drogowym ..), zadna z oséb nie wskazywala na zle warunki pogodowe,
a samochod A. (...) jadacy przed samochodem byl do$é znacznie od niego oddalony z uwagi na wieksza predkosc.
Ponadto w mysl instrukeji obstugi laserowy miernik predkosci (...) 20-20 100LR jest recznym miernikiem predkosci
i odlegloéci, ktore posiada takie wlaéciwoéci, ktore umozliwiajg jego prace w trudnych warunkach atmosferycznych i
pozwalaja dokona¢ pomiaru predkos$ci pojazdéw w ruchu z pobocza drogi, nad droga oraz z wnetrza nieporuszajacego
sie samochodu, przy czym celownik optyczny tego urzadzenia umozliwia wybér dowolnego celu na drodze, niezaleznie
od liczby pojazdéw oraz paséw ruchu.

W ocenie Sadu sa zatem w pelni wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonywali pomiaru predkos$ci
samochodu kierowanego przez N. S., bowiem posiadali oni odpowiednig wiedze w zakresie obslugi laserowego
miernika predkos$ci, a ich zeznania byly logiczne i spdjne. Zauwazy¢ nalezy, iz w swych zeznaniach obaj $§wiadkowie
podkreslali, ze fakt poruszania sie przed samochodem obwinionego innego samochodu nie ma znaczenia biorac pod
uwage zasade dzialania tego urzadzenia. Laserowa wigzka nakierowana na przednia cze$¢ pojazdu, ktory namierzajg
bardzo szybko sie odbija, nastepuje powrét wigzki i odezytanie predkoéci. Swiadek P. C. podkreélal, ze nie ma takiej
mozliwo$ci zeby zmierzy} predko$¢ innego pojazdu, a inny zatrzymal do kontroli. Wskazal, iz od ok. 5 lat pracuje na
tym urzadzeniu i przeszedt odpowiednie przeszkolenie w tym zakresie. Podal przy tym, iz istnieje taka mozliwo$¢, ze
przed obwinionym jechal jaki$ pojazd, ktéry namierzal ale z uwagi na jego hamowanie nie namierzyt predkosci. Wtedy
mogl nakierowaé urzadzenie na inny samochéd. Swiadek R. K. wskazywal przy tym, ze wystarczy kilka sekund aby
zmierzy¢ szybko$¢ danego samochodu.

Oceniajac zebrany material dowodowy zauwazy¢ nalezy, iz podczas pierwszego przestuchania obwiniony nie
wspominal, iz w momencie kiedy oddalat sie od niego samochdd A. (...) spojrzal na swdj zegar, ktory pokazywal
wedlug niego warto$¢ ponizej 60 km/h. Nie wskazywal wtedy rowniez, ze przypuszczali z zona, iz stoi przed
nimi policja, gdyz mrugaly im inne samochody. Nie méwila réwniez o tym w postepowaniu przygotowawczym
zona obwinionego. Podobnie jak obwiniony wskazywala na te okoliczno$ci dopiero przed Sadem. To powoduje
iz wyjasnienia obwinionego oraz zeznania jego zony w zakresie szybkoSci z jaka sie poruszali sa dla Sadu malo
wiarygodne i stanowig jedynie przyjeta linie obrony przez obwinionego.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji. Ponadto nie budzila watpliwos$ci
takze sprawno$¢ urzadzenia, za pomoca ktérego dokonywano pomiaru predkosci, gdyz posiadalo ono wazne
Swiadectwo legalizacji.

Zar6owno dokumenty, jak i zeznania Swiadkéw P. C. i R. K. potwierdzaja fakt popelnienia przez N. S. wykroczenia.
Podkreslenia wymaga, iz obwiniony nie kwestionowal sprawnoéci urzadzenia, ktérym dokonany zostal pomiar.

Sad zwazyl, co nastepuje



Obwiniony swym zachowaniem opisanym we wniosku o ukaranie wyczerpal ustawowe dyspozycje art. 92a kw,
albowiem w dniu 4 listopada 2016r. o godz. 07:35 na drodze publicznej w K. na ul. (...) kierowal samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) z predkoscia 83 km/h w miejscu, gdzie obowigzuje predko$¢ 60 km/h i
przekraczajac dozwolong predko$¢ w terenie zabudowanym o 23 km/h.

Przedmiotem ochrony art. 92a k.w. jest porzadek i bezpieczenstwo ruchu drogowego. To, czy jest ono grozne
tylko dla porzadku ruchu, czy takze dla jego bezpieczenstwa, zalezne jest od zakresu tego przekroczenia i
warunkéw ruchu. Moze ono prowadzi¢ do groznych nastepstw, wlacznie z wypadkiem drogowym. Zachowanie
sprawcze przy tym wykroczeniu polega na niezastosowaniu sie do ograniczenia predkoSci. Niezastosowanie sie
polega na niepodporzadkowaniu sie ograniczeniom predkoéci, w ktorego rezultacie dochodzi do przekroczenia jej
dopuszczalnych granic. W prawie o ruchu drogowym gorne granice predko$ci ustalone sa w zaleznoS$ci od rodzajow:
obszaru, pojazdu, drogi oraz pory roku. Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. 2005 nr 108 poz. 908 ze zm.) predko$é dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazddéw na obszarze zabudowanym

w godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2. , ktory stanowi, iz predkoéé dopuszczalna pojazdu lub
zespolu pojazdéw w strefie zamieszkania wynosi 20 km/h.. W miejscu dokonania pomiaru obowiazywala predkoséc
60 km/h. Wykroczenie z art. 92a kw jest powszechne. Popehi¢ je mozna umyslnie, jak i nieumyslnie.

Obwiniony w toku postepowania kwestionowal fakt kierowania pojazdem z predkoécig 83 km/h, wskazujac, iz
funkcjonariusz dokonat pomiaru samochodu jadacego przed nim, ktory poruszal sie ze znacza szybko$cig. Odnoszac
sie do zarzutu obwinionego, nalezy podnies¢, ze

z dolaczonej do akt instrukeji obslugi wynika, ze tak dokonany przez funkcjonariusza pomiar zostal dokonany w
spos6b prawidlowy. I nie ma zadnych podstaw, by podwazaé umiejetnosSci funkcjonariusza dokonujacego pomiaru,
tym bardziej trudno jest mu zarzucic jego zle intencje, ktére mialyby polega¢ na tym, ze zmierzyl predko$¢ wczesniej
jadacego samochodu, a nastepnie okazal ja obwinionemu.

Biorac pod uwage pore dnia (byl widno) i odleglo$¢ 186,3m samochodu od urzadzenia w momencie dokonania
pomiaru oraz czas pomiaru 23 sek., nalezy uzna¢, iz pomiar zostal dokonany w sposéb jak najbardziej prawidlowy.

Wedlug $wiadectwa legalizacji urzadzenie, ktérym dokonano pomiaru predkoséci samochodu prowadzonego przez N.
S. mialo aktualng legalizacje. W ocenie Sadu tylko w przypadku braku §wiadectwa legalizacji nie ma zadnej pewno$ci
ani dowodu w rozumieniu prawnym, ze urzadzenie bylo w tym dniu sprawne i prawidlowo mierzylo predkosc jazdy
samochodow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie
wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 150 zk
Sad orzekajac o karze przyjal jako okoliczno$é obciazajaca fakt nagminnoéci przestepstw o podobnym charakterze.
Jednocze$nie Sad uznal, ze wymierzona kara bedzie najodpowiedniejsza i jednocze$nie dolegliwa biorac pod uwage
spoleczng szkodliwo$¢ czynu oraz sytuacje materialng i rodzinng obwinionego. W ocenie Sadu wymierzenie kary
grzywny w wysokosci 150 zlotych jest wystarczajace dla osiagniecia celow kary, tym bardziej, ze obwiniony nie byl
uprzednio karany.

Na podstawie art. 118 § 11 3 k.p.w, sad obciazyl obwinionego zryczaltowanymi kosztami sadowymi oraz oplata od
wymierzonej kary grzywny. Obwiniony bez uszczerbku dla swojej sytuacji finansowej jest w stanie ponie$¢ ciezar
zryczattowanych kosztow sadowych i oplat, ktoére wynioslty w niniejszej sprawie 130,00 zlotych.

# P. religijna i przyrzeczenie w postepowaniu karnym oraz wykroczeniowymPrzestanki dopuszczalno$ci postepowania
mandatowego w przypadku zarejestrowania przekroczenia dozwolonej predkos$ci #

SSR J. C.



