Sygn. akt IT W 1113/16

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2017 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Konieczna
przy udziale : ----
po rozpoznaniu w dniach: 20.04.2017 r., 27.04.2017r., 30.05.2017T., 10.08.2017r., 5.10.2017T., 31.10.2017T.
sprawy
1. N. S. corki M. i A. z domu P.
ur.(..)wk.
obwinionej o to, ze:

w dniu 16 sierpnia 2016 roku o godz. 7.55 w K. kierujac samochodem osobowy marki H. (...) o nr rej. (...) Aleja
(...) w kierunku O. W.. nie zachowala szczeg6lnych $rodkéw ostroznosci w trakcie wykonywania manewru zmiany
pasa ruchu z lewego na prawy, a nastepnie manewru skretu w prawo w droge boczna, wymuszajac w ten sposéb
pierwszenstwo przejazdu jadagcemu w tym samym kierunku prawym pasem ruchu pojazdowi marki M. o nr rej. (...),
czym doprowadzila do zderzenia sie pojazdéw powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
2.J.H. (1) synaJ.iS.zdomuS.,

ur. (.. )wT.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 sierpnia 2016 roku ok. godz. 7.55 w K. kierujac samochodem ciezarowym marki MAN o nr rej. (...) Aleja
(...) wkierunku O. W.., jadac prawym pasem ruchu nie zachowal dostatecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu
marki H. (...) o nr rej. (...), ktoéry wykonywal sygnalizowany manewr skretu w prawo, w droge boczna, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Y. o wykroczenie z art. 86§1 k.aw.

1. obwiniona N. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu wypelniajacego dyspozycje art. 86 § 1 k.w.iza
ten czyn na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 250 (dwustu pieédziesieciu) zlotych;

2. obwinionego J. H. (1) uniewinnia od zarzucanego mu czynu;

3. zasadza od obwinionej N. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem czeSci kosztéw postepowania a w
zakresie kosztow dotyczacych obwinionego J. H. (1) obcigza nimi Skarb Panstwa.



II W 1113/16

UZASADNIENIE

Dnia 16 sierpnia 2016 roku, J. H. (2) kierowal samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...) z G. do O., gdzie
mial mie¢ rozladunek. Okolo godziny 8.00 przejezdzal ulica (...) w K.. Po wczeSniejszym zatrzymaniu sie przed
sygnalizatorem Swietlnym, znajdowal sie na prawym pasie. Po jego lewej stronie, t.j. na lewym pasie zatrzymata
sie N. S., kierujaca samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) F. J. H. (2) po ruszeniu spod $wiatel, kontynuowat
jazde prawym pasem. W pewnym momencie zauwazyl jak pojazd H. jadacy lewym pasem zaczal go wyprzedzac.
Po wyprzedzeniu pojazd ten, zwolnil gwaltownie skrecil w prawa strone, zajezdzajac J. H. (2) droge, powodujac
wymuszenie pierwszenstwa przejazdu. Z uwagi na powyzsza sytuacje J. H. (2) podjal gwaltowny manewr hamowania.
Jednakze z uwagi na zbyt mala odleglo$¢ do samochodu osobowego, nie byl w stanie na tak krotkim odcinku drogi
skutecznie wyhamowacé pojazdu ciezarowego o masie 40 ton.

Uderzenie nastapilo w prawy tylny naroznik pojazdu osobowego, poprzez prawa przednig strone ciezaréwki.
Samochod H. (...) obrdcit sie wokol wlasnej osi i zatrzymal sie na trawniku, uderzajac w stup reklamy, co spowodowalo
dodatkowo uszkodzenie lewej strony pojazdu. Bezposrednio po zdarzeniu kierujaca H. N. S. przyznala sie do winy
co potwierdzila pod pisaniem stosownego o$wiadczenia. Na wyrazng prosbe N. S., J. H. (1) odstapil od wezwania
Policji. Ojciec obwinionej N. S., ktory przyjechal na miejsce kolizji, dzwonit pézniej do J. H. (2) w celu zmiany tresci
o$wiadczenia, poprzez wpisanie jego jako sprawcy z uwagi na kwestie roszczen wobec ubezpieczyciela, na co druga
strona nie wyrazila zgody.

Dowédd:  material zdjeciowy k. 13-19, oSwiadczenie, k. 43, zeznania $§wiadka M. H., k.57-57v, wyjasnienia
obwinionego J. H. (1), k 50-51v i 108, opinia bieglego, k. 69-86,102-102v,108-108v symulacja przebiegu zdarzenia
drogowego, 105-107, cze$ciowo zeznania M. S., k. 57v-58.

J. H. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe. Wykonuje zawod kierowcy z czego uzyskuje dochdd miesieczny w wysokoSci
10000 zk. Wlaéciciel gruntéw o powierzchni oraz ciggnika siodlowego z dwoma naczepami i ciggnika. Zonaty. Nie
karany.

N. S. posiada wyksztalcenie $rednie. Zatrudniona w banku z wynagrodzeniem 2000 zl. Bez majatku. Panna. Nikogo
nie posiada na utrzymaniu. Nie karana.

Dowdéd: wyjasnienia wspdlobwinionych.

Obwiniony J. H. (1) nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, Ze poruszal sie zestawem o masie 40 ton. Widzial w lusterku jak,
obwiniona go wyprzedzala. Jechala do$¢ szybko. Od razu skrecila w prawo. Wspolobwiniona powiedziala mu wtedy,
ze Spieszyla sie od pracy i nie przewidziala, iz tak moze sie zdarzyé. Obwiniony hamowal, czego dowodem byly $lady
na jezdni. Po chwili przyjechal ojciec obwinionej, ktory obejrzat samochod i uslyszal stanowisko J. H. (2), ktéremu to
stanowisku corka nie zaprzeczyta. O§wiadczenie podpisala obwiniona. Do obwinionego dzwonil pdZzniej M. S. proszac,
aby w oSwiadczeniu umiesci¢ jego dane zamiast corki z uwagi na okoliczno$¢, ze ubezpieczyciel nie chce pokry¢é mu
calej szkody, na co nie wyrazit zgody.

N. S. nie przyznala sie od winy. Wyjasénila, ze po upewnieniu sie o0 mozliwo$ci wykonania manewru wyprzedzania,
wlaczyta kierunkowskaz i zjechala na prawy pas, po ktérym poruszal sie weze$niej napotkany na pierwszych Swiatlach
od ronda samochéd ciezarowy. Jechala tym pasem chwilke i wlaczyla kierunkowskaz w prawo z powodu zamiaru
skretu na parking kolo myjni samochodowej. W pewnym momencie poczula, ze co$ ja pcha do przodu. Poczuta
jak samochdd sie obrécil i lewa strong uderzyl o reklame. Byla zdenerwowana kolizja i zachowaniem obwinionego,
ktory krzyczal. Podyktowal jej tres¢ oswiadczenia, ktore podpisala. Byla ponaglana z uwagi na to, iz obwiniony jechat
na rozladunek towaru. Na miejsce przyjechali rodzice obwinionej. W domu ochlonela i zaczela sobie uswiadamiac,
iz dobrze wykonala manewr zmiany pasa ruchu. Doszla do wniosku ze jak J. H. (1) zobaczyl, ze jest mlodym,
niedo$wiadczonym kierowcsg, totez zrzucil wine na nig. N. S. wyjasnila, iz jak zmienila pas to poruszala sie nieduza



predkoscia, gdyz nie miala gdzie sie rozpedzi¢ od tych Swiatel. Potwierdzila, iz jest mlodym kierowca i nie robi
wszystkiego automatycznie, tyko wszystko uwaznie sprawdza.

Wyjasnienia oskarzonego J. H. (2) sad uznal za wiarygodne. Wersja przedstawiona przez tego obwinionego jest
przekonywujaca i logiczna. Wyjaénienia te koreluja z zeznaniami §wiadka M. H. oraz dowodami w postaci pisemnego
o$wiadczenia sprawcy kolizji a dodatkowo opinia bieglego. W opozycji do tych wyjaénien pozostaja wyjasnienia N. S.,
wedlug ktérych manewr wyprzedzania i zmiany kierunku ruchu wykonatla prawidlowo, czemu przecza wyjaénienia J.
H. (1) i M. H.. Sad zwrdcit uwage na okoliczno$é, iz obwiniona na miejscu zdarzenia przyznala sie do spowodowania
kolizji a nawet zlozyla stosowne pisemne o$wiadczenie. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, iz na miejsce
zdarzenia przybyli jej rodzice i wowczas zaaprobowali uzgodnienia miedzy uczestnikami. Za wiarygodne sad uznal
zeznania M. H., gdyz osoba ta bedac naocznym $wiadkiem w sposéb przekonywajacy i logiczny opisala przebieg
zdarzenia. Swiadek M. S. nie byl naocznym $wiadkiem czynu, stad waga jego zeznah nie mogla by¢ istotna. Spora
ich cze$¢ dotyczy jedynie wlasnej interpretacji kolizji drogowej z udzialem jego corki i relacji z podjetych dzialan
zmierzajgcych do podwazenia podpisanego wcze$niej oSwiadczenia w ktorym jego corka uznala swojg wine w jej
spowodowaniu.

Istotne dla sprawy byly przedlozone przez strony zdjecia obrazujace uszkodzenia pojazdéw. Podobnie sad ocenit
opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, ale z tym zastrzezeniem, iz ocena ta dotyczy czynnosci
bieglego polegajacych na odtworzeniu przebiegu samego zdarzenia, gdyz co oczywiste oceny prawne przedstawione
przez bieglego nie sa wiazace dla sadu. W kwestii tej podobnie uznal Sad Najwyzszy wedlug ktorego, opinia bieglego nie
powinna zawiera¢ sformutowan dotyczacych bezposrednio winy oskarzonego lub oceny prawnej jego czynu, poniewaz
uprawnienia w tym zakresie sa wylaczna domena sadu (por. wyrok SN z dnia 8 11.1994 r.,- III KRN 157/94 (OSNKW
Nr 11-12/1994, poz. 71)

Odtworzony stan faktyczny pozwalal na uznanie, iz to obwiniona N. S. jest wylacznie winng spowodowania
przedmiotowej kolizji drogowej w dniu 16 sierpnia 2016 roku. Docelowo majac zamiar dojechania na parking przy
myjni samochodowej przy ul. (...) w K., w spos6b nieprawidtowy wykonala manewr wyprzedzania w sytuacji kiedy nie
posiadala wystarczajacego miejsca do prawidlowego wyprzedzania. Po wyprzedzeniu zwolnita predkoéé i rozpoczela
zmiane kierunku jazdy, zmuszajac tym samym wspdluczestnika ruchu drogowego do szybkiej reakcji w postaci
hamowania (vide: k.18). Przepisem ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku, Prawo o ruchu drogowym regulujagcym
wyprzedzanie jest art. 24, ktéry stanowi, iz:

1. Kierujacy pojazdem jest obowiazany przed wyprzedzaniem upewnic sie w szczegblnoSci, czy: 1) ma odpowiednia
widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu; 2) kierujacy, jadacy za nim,
nie rozpoczal wyprzedzania; 3)kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru
wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. 2. Kierujacy pojazdem jest obowigzany
przy wyprzedzaniu zachowaé szczegblng ostroznoéé, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub
uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoroweru, motocykla lub kolumny pieszych
odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 m.

Oczywistym jest, iz manewr wyprzedzania wykonany przez N. S. byl nieprawidlowy. Kierujaca podejmujac decyzje
0 jego wykonaniu powinna mieé¢ absolutng pewno$¢, ze na widocznym i wolnym odcinku drogi bedzie w stanie
wyprzedzi¢ wolniej jadacy pojazd przy uwzglednieniu panujacych warunkéw drogowych, stanu pogody, szerokoSci
jezdni, utrudnien w ruchu, a takze wlasnych umiejetnosci w kierowaniu samochodem. Najistotniejszym elementem
przy kalkulacji i powzieciu decyzji przez kierujaca samochodem marki H. byla obligatoryjno$¢ uwzglednienia
zamiaru wykonania po wyprzedzeniu skretu w prawo. Ten element — zdaniem sadu — zostal przez obwiniong — w
stopniu niedostatecznym uwzgledniony a przeciez wyprzedzanie uznaje sie powszechnie za jeden z najtrudniejszych
manewrow i dlatego naruszenie przepisu o wyprzedzaniu jest lekcewazeniem jednego z najbardziej podstawowych
przepiséw ruchu drogowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.08.1973 r., sygn. akt. V KRN 148/73).
Lekkomys$lne wyprzedzanie pojazdu bez upewnienia sie czy po zmianie pasa ruchu nie utrudni ruchu wyprzedzanemu
pojazdowi nalezy zakwalifikowa¢ do najciezszych naruszen zasad bezpieczenstwa.



Natomiast zarzut wobec obwinionego J. H. (1) a polegajacy na niezachowaniu dostatecznego odstepu od
poprzedzajacego pojazdu marki H., ktéry wykonywal sygnalizowany manewr skretu w prawo, w wyniku czego
doprowadzi¢ miat do zderzenia z tym pojazdem i stworzenia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest
nietrafny. Artykul 19 ust 1 pkt 3 cyt. ustawy wskazuje, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany utrzymywaé odstep
niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Jednakze
przepis ten nalezy interpretowaé w powigzaniu z sytuacja wytworzong na drodze przez obwiniona, ktéra na skutek
nieprawidlowo wykonanego manewru wyprzedzania, spowodowala drastyczne zmniejszenie odlegloSci miedzy jej
pojazdem a pojazdem wyprzedzonym. J. H. (1) prawidlowo zareagowal podejmujac manewr hamowania - czego
materialnym dowodem jest powolywane juz wyzej zdjecie przedstawiajace §lady hamowania na jezdni - pojazdem
o masie calkowitej zblizonej do 40 ton wyposazonym w uklad hamulcowy uruchamiany sprezonym powietrzem a
nie ciecza (tak jak w szczegdlnosci w samochodach osobowych). Powyzsze powoduje namacalne réznice w skutkach
dzialania obu ukladéw hamulcowych (w samochodzie ciezarowym czas narastania sily hamowania i czas zwloki
dzialania ukladu jest dtuzszy) i praktyczne, wynikajgce stad wskazowki dla uczestnikow ruchu (vide: opinia biegltego
k. 83-84), ktore wspodlobwiniona powinna wzia¢ pod uwage. Kierowca samochodu ciezarowego nie spodziewal sie
zajechania mu drogi a dodatkowo zmniejszenia przez pojazd wyprzedzajacy predkosci w celu skretu w prawo.
Uzna¢ nalezy, ze w takiej sytuacji nie mozna rozpatrywac jego odpowiedzialnosci, nawet z powolaniem na zasade
ograniczonego zaufania okre§long w art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tym bardziej zwazywszy na obecne
realia ruchu drogowego (jego spore natezenie, zwielokrotnienie liczby pojazdow czy zjawisko tzw. zakorkowania
drog), powodujace konieczno$¢ uelastycznienia interpretacji przepiséw ruchu drogowego. Stad wyplywa uwaga o
roznym momencie w jakim uczestnik ruchu winien kierowa¢ sie zasada nieufno$ci, spowodowana zachowaniem
innego uczestnika ruchu. Moga wiec zaistnie¢ takie sytuacje, podczas ktérych wyprzedzanie moze by¢ wykonane
z naruszeniem zasad okreslajacych sposob jego wykonania, ale mimo zauwazenia tego przez innego uczestnika
ruchu nie bedzie to wymagalo w ramach zasady z art. 4 cyt. ustawy czy ogolnych zasad ostroznosci (art. 3),
podejmowania jakichkolwiek konkretnych fizycznych dzialan. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba,
ze hipotetycznie w sytuacji gdyby obwiniona po zmianie pasa ruchu spowodowanego wyprzedzaniem nie skrecala
w prawo (w kierunku parkingu przy myjni) a kontynuowala jazde na wprost ze stalg predkoscia wyzsza od pojazdu
wyprzedzanego, to z duzym prawdopodobienstwem , graniczacym z pewno$cig nie doszloby do kolizji.

Sad nie podziela stanowiska dopuszczajacego rozszerzajaca interpretacje art. 4 cyt. ustawy, okreslajacej zasade
ograniczonego zaufania. Nie mozna na jej podstawie wnioskowaé, iz w szczego6lnosci kierowca pojazdu mechanicznego
powinien zawsze liczy¢ sie z kazdym, nawet najbardziej razacym naruszeniem zasad ruchu przez innego uczestnika,
gdyz oznaczaloby to przyjecie, iz kierowca odpowiada wedlug odrzuconej przeciez powszechnej zasady braku zaufania
w ruchu ladowym. Nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowigzku przewidzenia bez wyjatku wszystkich,
nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikow tego ruchu, prowadziloby w prostej linii do jego
sparalizowania. (por. wyrok SN z dnia 19.10.2005 r. w sprawie o sygn. akt V KK 244/05).

Artykut 86 §1 kodeksu wykroczen, stanowi o odpowiedzialnoSci za spowodowanie zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, poprzez brak zachowania nalezytej ostroznosci na drodze publicznej w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, za co ustawodawca przewidzial kare grzywny w wysokoéci do 5000 zl. Powyzsze rozwazania oparte
na kanwie odtworzonych ustalen stanowia pelnoprawng podstawe do uznania winy obwinionej N. S., czego zreszta
nie negowal nawet jej obronca. N. S. to osoba o malym stazu kierowcy z czego wynika jej nikle do$wiadczenie
w kierowaniu pojazdami w ruchu drogowym, czego dowodem jest niniejsza sprawa. Wymierzona obwinionej kara
grzywny uwzglednia dyrektywy wymiaru kary opisane w art.33 § 11 2 k.w. Lagodny wymiar kary z uwagi na wiek
obwinionej uwzglednit przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze jak i sposob zachowania sie przez
popelnieniem czynu.

Podstawg normatywna (formalna i materialna) uniewinnienia J. H. (1) by} art.62 § 3 k.p.w. w zw. z art. 5 §1 k.w.
Orzeczenie o kosztach postepowania wobec obwinionej zapadlo na podstawie art. 118 §1 k.p.w. i art.119 §1 k.p.w. w
zw. z art. 624 §1 k.p.k. Natomiast w zakresie obwinionego na zasadzie art. 118 §2 k.p.w.



