Sygnatura akt IT W 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27-06-2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy : S.S.R. E. K.

Protokolant : st. sekr. sad. Karina Drytkiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendy Miejskiej Policji w K. asp. sztab. P. C.
po rozpoznaniu w dniach 13.06. 2016 r. , 27.06.2016r.,

sprawy przeciwko

M. K. (1),s.J.iM.zdomu S., ur. (...) wK,,

obwinionemu o to, ze:

w dniu 17 grudnia 2015 r. okolo godz. 13:20 na drodze publicznej w K. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki P. (...) o nr
rej. (...) nie zachowal szczegoblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania czym doprowadzit do zderzenia
z kierujgcg pojazdem m-ki P. (...) o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenia

Y. o wykroczeniezart. 86 § 1 k.w .

1. obwinionego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i
za to na podstawie art. 86 § 1 k. w. wymierza obwinionemu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130,00 (sto trzydzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2015 roku, ok. godz. 13.20, obwiniony M. K. (1) kierowat samochodem m-ki R. (...) o nr rej. (...)
jadac ul. (...) od kierunku ul. (...). Bezpos$rednio za obwinionym, pojazdem marki P. (...) o numerze rej. (...) poruszala
sie pokrzywdzona M. K. (2). W pojezdzie pokrzywdzonej znajdowal sie pasazer M. G. (1). Na wysokoéci (...) pasazerka
pojazdu kierowanego przez obwinionego zadzwonila do J. K. (1), informujac go, ze nadjezdzaja. Ojciec obwinionego
J. K. (1) wyszed} z domu, otworzyl brame wjazdowa na posesje przy ul. (...) i stanal na chodniku Obwiniony M. K. (1),
chcac wjecha¢ tylem w brame posesji, najpierw zatrzymal pojazd na wysoko$ci bramy posesji, a nastepnie wykonat
manewr skretu w lewo wjezdzajac w luke utworzona przez samochody poruszajace sie przeciwnym pasem ruchu i
ustawil pojazd w poprzek jezdni. Kierujaca pojazdem P. (...) M. K. (2) rozpoczela kontynuowanie jazdy swoim pasem
ruchu. Nastepnie obwiniony wlaczyt Swiatla awaryjne i rozpoczal manewr cofania. W tym momencie pokrzywdzona
M. K. (2) zaczela trabié¢ i wycofywac swdj pojazd, na tyle, na ile umozliwialy jej to znajdujace sie za nia pojazdy. Takze
ojciec obwinionego zaczal krzyczeé. Obwiniony kontynuujgc manewr cofania uderzyl w pojazd pokrzywdzone;.

(dowody: czeSciowe wyjasnienia obwinionego M. K. (1) k. 47-47v, 48v, protokol rozprawy z dnia 13.06.2016 r. od godz.
00:04:37 do 00:22:17; 00:43:18 do 00:44:36 ; zeznania $§wiadka M. K. (2) 48-48v, 49-49v ; protokol rozprawy z dnia
13.06.2016 od godz.00: 24:49 do 00:43;18;01:11:33 do 01:17:23 ; czeSciowe zeznania $wiadka J. K. (1) k. 49, protokél
rozprawy z dnia 13.06.2016 r. od godz. 00:58:34 do 01:11:33; zeznania Swiadka L. P. 48v,16 ; protokol rozprawy z dnia



13.06.2016 od godz.00: 44:36 do 00:58:34; zeznania $§wiadka M. G. (1) k. 55-55v; protokoél rozprawy z dnia 27.06.2016
od godz.00: 02:56 do 00:24:38 ; notatka k. 1)

W pojezdzie pokrzywdzonej ulegl uszkodzeniu lewy przedni blotnik ( wgniecenie). W pojezdzie obwinionego nie
powstaly zadne uszkodzenia. Podczas zdarzenia zaré6wno obwiniony M. K. (1), jak i pokrzywdzona M. K. (2) byli
trzezwi. Natezenie ruchu w tym czasie bylo duze .

( dowdd protokoly badania trzezwosci k. 2-3, 4-5; czeSciowe wyjasSnienia obwinionego M. K. (1) k. 47-47v, 48v,
zeznania $wiadka L. P. 48v,16 ; zeznania $wiadka M. K. (2) 48-48v, 49-49v ; protokdl rozprawy z dnia 13.06.2016
od godz.00: 24:49 do 00:43;18;01:11:33 do 01:17:23 ; protokdt rozprawy z dnia 13.06.2016 od godz.00: 44:36 do
00:58:34;protokol rozprawy z dnia 13.06.2016 r. od godz. 00:04:37 do 00:22:17; 00:43:18 do 00:44:36)

Obwiniony M. K. (1) ma 40 lat. Pracuje poza granicami kraju, utrzymuje sie z oszczednos$ci. Obwiniony jest Zonaty i
posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Nie byl karany za wykroczenia.

(dowody: zapytanie o ukaranie k. 23; dane osobo poznawcze k. 47)

Obwiniony M. K. (1) zarbwno w postepowaniu wyjasniajacym jak i przed Sadem nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, ze chcial wykona¢ manewr wjazdu na posesje rodzicow tylem ze wzgledu na
utrudniajace wyjazd z posesji uksztaltowanie powierzchni terenu. W tym celu od skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) jechal
z wlaczonymi Swiatlami awaryjnymi, zatrzymal sie przy bramie, jego ojciec zatrzymal ruch pojazdéow wychodzac na
jezdnie, a on sam stanal w poprzek jezdni. Nastepnie po spojrzeniu w lewe lusterko zaczal wykonywac¢ manewr cofania.
Obwiniony podal, ze nastepnie spojrzal w prawe luterko, a gdy ponownie spojrzat w lewe pojazd pokrzywdzonej byt
juz pod jego samochodem. Podal takze, ze M. K. najpierw zatrzymala pojazd, a potem ruszyla.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego M. K. (1) w czeSci. Za wiarygodne uznano twierdzenia obwinionego, co do
zamiaru wykonania przez niego manewru wjazdu tylem w brame posesji przy u. (...) 44 oraz wykonania skretu w
lewo i ustawienia kierowanego przez siebie pojazdu w poprzek jezdni. Wyjasnienia obwinionego w tej cze$ci sa spdjne
z tredcig uznanych w tym zakresie za wiarygodne zeznan $§wiadka J. K. (1) oraz uznanych za wiarygodne w catosci
zeznan pokrzywdzonej i §wiadka zdarzenia M. G. (1). Takze twierdzenia obwinionego w zakresie polozenia i nachylenia
wjazdu do posesji jego rodzicow sa wiarygodne i korelujg z relacja $wiadkow J. G..

W pozostalym zakresie wyjasnieniom obwinionego M. K. dotyczacym przebiegu zdarzenia drogowego z dnia 17
grudnia 2015 roku Sad odmowil wiary. Pozostaja one w sprzeczno$ci z relacjg przebiegu zdarzenia podang przez
pokrzywdzona, ktdrej zeznania oceniono jako logiczne, rzeczowe, a nadto poparte zeznaniami §wiadka M. G. (1).

Na wiare nie zastuguja twierdzenia obwinionego, iz doszlo do zatrzymania ruchu pojazdéw nadjezdzajacych od strony
(...) przez jego ojca, ktory w tym celu wyszed} na jezdnie. Z treéci swoich zeznan M. K. wynika, ze §wiadek J. K.
(1) kiedy dojezdzala stal na chodniku, a nie na jezdni. Pokrzywdzona kierowala pojazdem jadacym bezposérednio za
obwinionym. Zatem zasady logiki wykluczajg, by J. K. (1) mial mozliwo$¢ wyjécia na jezdnie w celu zatrzymania
pojazdow, zwlaszcza, ze obwiniony zaczal manewr cofania niezwlocznie. Nalezy przy tym pamietaé, ze zdarzenie mialo
przebieg dynamiczny, a zatem w sytuacji gdyby J. K. stal na jezdni przed zatrzymanymi pojazdami w momencie
wykonywania przez obwinionego manewru cofania to znalazlby sie bezposrednio przed pojazdem pokrzywdzonej
ktéra kontynuowala jazde.

Jako niewiarygodne Sad ocenil réwniez wyjasnienia obwinionego, w ktorych podal, iz bezposrednio przed
wykonaniem manewru cofania spojrzal w lewe lusterko. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz takie
zachowanie pozwoliloby obwinionemu na dostrzezenie, iz pojazd jadacy bezposrednio za nim kontynuuje jazde.
Zwazywszy na fakt, iz pokrzywdzona chcac uniknal zderzenia zaczela cofa¢ pojazd, a mimo tego doszlo do zetkniecia
samochodow nalezy stwierdzié, ze obwiniony nie obserwowatl tego, co dzieje sie za jego pojazdem i nie przerwal
wykonywanego przez siebie manewru. Zasady logiki wskazuja, ze skoro obwiniony styszal krzyczacego ojca to bez



watpienia mial mozliwo$¢ uslyszenia takze sygnalu dzwiekowego, ktorego uzyta pokrzywdzona ( na okoliczno$é uzycia
takiego sygnatu zgodnie zeznali $wiadkowie M. K.i M. G. ).

Wiary odmoéwiono takze twierdzeniom obwinionego a co za tym idzie spéjnym z nimi zeznaniom $wiadka J. K. (1),
iz obwiniony wlaczyt Swiatla awaryjne juz na wysokos$ci skrzyzowania ul. (...) z ul. (...). Ta cze$¢ wyjasnien pozostaje
w sprzecznodci z relacja pokrzywdzonej i pasazera jej pojazdu, ktorzy zgodnie stwierdzili, ze obwiniony wlaczyl
Swiatla awaryjne w momencie rozpoczecia manewru cofania. Wlaczenie Swiatel awaryjnych w celu zasygnalizowania
manewru skretu wlewo( §wiadek J. K. stwierdzil, ze nie widzial w pojezdzie obwinionego wlaczonego kierunkowskazu)
nie bylo czytelng zapowiedzia wykonania manewru cofania . Tym bardziej, ze wbrew twierdzeniom obwinionego i jego
ojca, w miejscu gdzie skrecil byta mozliwo$é ewentualnego wjazdu w brame posesji znajdujacej sie naprzeciwko, na
co wskazuje material pogladowy k. 35. Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzona nie miata obowigzku dokonywania analizy
zachowania obwinionego pod katem mozliwo$ci wykonania przez niego skretu w lewo ( w tym oceny czy na wykonanie
takiego manewru pozwalajg zaparkowane inne pojazdy) i przyczyn takiego zachowania, skoro taki wlasnie manewr
wykonal .

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka L. P. — funkcjonariusza policji. Nie uszlo uwadze Sadu, iz relacja tego
Swiadka nie byla szczegélowa, jednakze ilo$é interwencji drogowych w jakich Swiadek bierze udzial powoduje, iz
szczegoly ich przebiegu moga zaciera¢ sie w pamieci §wiadka. Swiadek podtrzymat zlozone przez siebie w styczniu
2016 roku zeznania. Opierajace sie na relacji stron, bowiem sam nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia.

Wiarygodno$ci nie odmoéwiono zgromadzonym w sprawie dokumentom, ktérych prawdziwoéci strony nie
kwestionowaly.

Sad oddalil wniosek obroncy obwinionego o dolaczenie dokumentacji lekarskiej z przebiegu ciazy i porodu
pokrzywdzonej M. K. (2), bowiem nie budzi watpliwo$ci, iz uczestniczka zdarzenia drogowego byla w dniu 17 grudnia
2015 roku w cigzy, jednakze okoliczno$¢ ta nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku ze zdarzeniem i nie jest istotna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Biorac pod uwage oceniony wyzej material dowodowy Sad uznal, iz zachowanie obwinionego M. K. (1) polegajace
na nie zachowaniu podczas kierowania w dniu 17 grudnia 2015 roku pojazdem m-ki P. (...) o nr rej. (...) szczegdlnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania i doprowadzeniu do zderzenia z pojazdem P. (...) o nr rej. (...)
kierowanym przez M. K. (2) zrealizowalo znamiona art.86§1 Kodeksu wykroczen.

Na obwinionym M. K., wykonujacym manewr cofania ciazyt zgodnie z tre$cia art. 23 Prawa o ruchu drogowym
obowiazek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci. Okoliczno$ci wykonywania tego manewru, tj. na ruchliwej ulicy, przy
duzym natezeniu ruchu i w sposéb nietypowy i zaskakujacy dla innych kierujacych zobowigzywaly obwinionego do
wzmozenia uwagi i nalezytego obserwowania w lusterku sytuacji pod katem mozliwoSci bezpiecznego wykonania
cofania. Obowigzek obserwowania jezdni dotyczy zardwno momentu przed przystgpieniem do wykonania manewru
cofania jak i caly czas w czasie jego trwania , az do jego zakonczenia ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego
2015 roku w sprawie III K 343/14 ). Obwiniony w spos6b niedostateczny obserwowal innych uzytkownikéw drogi
i przyjal bledne zalozenie, ze manewr wykonywany zawsze w ten sam sposob jest bezpieczny. Manewr skretu w
lewo wykonany przez obwinionego w miejscu, gdzie znajdowala sie brama posesji ( wskazuje na to przedlozona do
sprzeciwu dokumentacja zdjeciowa k. 35), w miejscu do tego dozwolonym nie stanowil dla pokrzywdzonej wskazowki,
iz dalsza czynno$cig obwinionego bedzie cofanie. Takze wlaczenie przez obwinionego §wiatel awaryjnych nie zwalnialto
go od obowigzku stosowania sie do regul przewidzianych przez art. 23 Prawa o ruchu drogowym .

Wymierzajac obwinionemu kare Sad wzigl pod uwage spory stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, bowiem
zachowanie obwinionego stanowilo realne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu i wywolalo skutki w postaci
uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonej. Okolicznoscia lagodzaca w niniejszej sprawie jest uprzednia niekaralno$é
obwinionego za wykroczenia, natomiast obcigzajgca obwinionego fakt, iz do zdarzenia doszlo na ruchliwej drodze w



godzinach duzego natezenia ruchu. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyl obwinionemu kare 200
z}l grzywny, ktora jest adekwatna do popelionego przez obwinionego wykroczenia

Zgodnie z art. 118 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia obwiniony zostal obcigzony kosztami
postepowania w sprawie w kwocie 130 zlotych ( w tym oplata od wymierzonej kary grzywny).



