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7.Sygn. akt Il K 853/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2023r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekr. sqdowy Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.11.2023r., 11.12.2023r
sprawy A. J. (1) corki A.iS. zd. M., ur. (...) wK.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 grudnia 2022 roku w K., wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonej, z pozostawionego bez nadzoru portfela
zabrala w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 800 zl czym dzialala na szkode B. S.

y.oczynzart. 278 § 1 kk

1. oskarzona A. J. (1) w miejsce zarzucanego jej czyny uznaje za winng tego, ze w dniu 06 grudnia 2022 roku w K.,
ze znalezionego portfela nalezacego do B. S. przywlaszczyla sobie pieniadze w kwocie 800 zlotych dzialajac na szkode
B. S., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza jej kare
1 (jednego) miesigca ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin,

2. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec oskarzonej obowigzek zaplaty kwoty 800 (osiemset) zlotych na rzecz
pokrzywdzonej B. S. tytulem réwnowarto$ci ukradzionego mienia,

3. zasadza od oskarzonej na rzecz B. S. kwote (...) (jednego tysiaca oémiu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem czeéciowego zwrotu kosztow
sadowych w pozostalym zakresie obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

sedzia Agnieszka Wachlaczenko

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 853/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych,
ograniczy¢

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

sad moze
uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

7. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

A J. (1)

w dniu 06 grudnia 2022
roku w K., ze znalezionego
portfela nalezacego do B.
S. przywlaszczyla sobie
pieniadze w kwocie 800
zlotych dzialajac na szkode
B. S., tj. czyn z art. 119 § 1
k.w.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzona A. J. (1) byla
bileterka w Teatrze im. W.
B. w K.. W dniu 6 grudnia
2022 r. wykonywala swoje
obowigzki od  godzin
porannych. Pierwszy

1. zeznania B. S.
2. notatka urzedowa

3. wyjaénienia oskarzonej

1. k. 6, 110-111

2. k.15

3.k. 109, 53-54




spektakl mial odby¢ sie o
godzinie 9.00.

Okolo  godziny 8.30
pokrzywdzona B. S. wraz
z innymi opiekunkami
przyjechaly na spektakl z
grupg dzieci. Wyjezdzajac
do Teatru miala przy
sobie 1000 zl w gotdwce,
ktéra wczeéniej zabrala
z domu, gdyz miala w

planach zrobi¢ wieksze
zakupy. Pokrzywdzona
cheac zaplacié za

trzy dodatkowe bilety
wyciagnela swdj portfel,
zaplacita  gotowka z
wlasnych zasobow. W
kasie podala oskarzonej
banknot o nominale
200 zh. Pojedynczy
bilet kosztowal 25 1zl
Wydang z 200 zl reszte

gotowki  pokrzywdzona
spieszac  sie  wrzucila
do torby. Natomiast
portfel pokrzywdzona

pozostawila na Dblacie,
w okienku biletowym i
poszla na przedstawienie.
przed godzing
9.00 oskarzona wychodzac

z kasy zauwazyla lezacy

Jeszcze

na blacie portfel, zabrala
go, wyszla na zewnatrz,
nastepnie wrocita do kasy i
zajela sie praca.

Wracajac zZ
przedstawienia,
autokarze - ok. godz.
11.00 zorientowala sie,
Zze nie ma przy sobie
portfela. Zadzwonita do L.
S. aby sprawdzié, czy kto$
nie znalazl tego portfela
w Teatrze. Pracownica
Teatru L. S. sprawdzila

juz  w

u rbéznych pracownikow,

4. zeznania L. S.
5. zeznania A. M.

6. materialy z monitoringu

4. k. 112

5. k. 112-113

6.k. 10, 39, 40-43




w tym u oskarzonej
czy kto§ nie znalazl
portfela pokrzywdzone;.
A. J. (1) stwierdzila,
ze go nie znalazla.
Poinformowano o tym
pokrzywdzona. Okolo
dziesieciu minut poOzZniej
oskarzona poinformowala
A. M., iz nieznajomy
mezczyzna odnalazt ten
portfel na $&mietniku i
przyniést go do niej do
kasy. A. J. (1) odniosla
ten portfel A. M.. W
gabinecie, w obecnosci L.
S. oraz oskarzonej i A. M.
sprawdzono dokumenty w
celu ustalenia wiasciciela
portfela. Gdy okazalo sie,
ze to portfel nalezacy do
pokrzywdzonej
zawiadomiono  ja 0
tym. B. S. wkroétce
przyjechala do Teatru.
Tam, gdy sprawdzila
zawarto$c¢ portfela okazalo
sie, ze brakuje w
nim 800 zlL. Oskarzona
pocieszajac pokrzywdzong
wyprowadzila ja zZ
gabinetu.

Oskarzona bezpoS$rednio
po znalezieniu portfela,
ani krotko po tym
nie poinformowatla nikogo
tym fakcie.

A. J. (1) ma 58 lat. Ma
wyksztalcenie Srednie, jest
technikiem ekonomistkg.
Obecnie pracuje i zarabia
ok. 3500 1zl Dbrutto.
Na utrzymaniu ma syna
— studenta. Nie ma
majatku wiekszej wartoSci
jest mezatka. Nie byla
karana. W okresie objetym

1. dane osobowe
2. dane o karalnosci

3. opinia

1. k. 27,
2. k. 37-38, 74-75

3.k. 59-61




miata
ograniczonej w stopniu
znacznym lub zniesionej

zarzutem nie

mozliwo$ci  rozpoznania

swoich CZynow i
pokierowania swoim

postepowaniem.

Fakty uznane
nieudowodnione

za

7.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1. zeznania B. S.

2. notatka urzedowa

3. wyja$nienia oskarzonej
4. zeznania L. S.

5. zeznania A. M.

6. nagrania z monitoringu

W  sprawie  znajduje
sie obiektywny dowdd
w postaci nagrania z
monitoringu. Na nagraniu
tym wida¢, iz oskarzona
weszla ~w  posiadanie
portfela nalezacego do
pokrzywdzonej w zupelnie
inny spos6b, niz to opisala
zarowno L. S. i A. M., jak
i w trakcie przesluchania
w toku postepowania
przygotowawczego.
Wyjaénienia  oskarzonej
zlozone w toku
postepowania
przygotowawczego i przed
Sadem, A zakresie
WYyZej Sad
uznal z niewiarygodne,

opisanym

stanowiace realizacje

prawa do obrony. Trzeba

jednak  zauwazy¢, iz
nagrania nie obejmuja
caloSci  okresu czasu

pomiedzy pozostawieniem

portfela przez




pokrzywdzona a
zwroceniem go. Jak widac
na nagraniach, szyba
oddzielajaca kase biletowa
od holu Teatru, jest
w duzej czeSci matowa,
co uniemozliwia dojrzenie,
co dzialo sie wewnatrz
pomieszczenia kasowego.
Jednak oskarzona nawet
nie wspomniala, iz
wczeSniej  zajrzala  do
portfela i nie bylo w nim
pieniedzy, nie wspominala
tez, zeby osoba postronna
weszla do pomieszczenia,
w  ktorym pozostawila
portfel, lub chocby
miala takie podejrzenia.
Niezrozumialym jest tez,
dlaczego kiedy L. S. pytala
ja, czy znalazla portfel
odpowiedziala jej, ze nie,
a dziesie¢ minut po6zZniej
powiedziala, iz portfel
zostal przyniesiony przez
nieznanego  mezczyzne.
Oskarzona podnosita,
iz tego dnia  nikt
nie sprawdzil u niej
czy ma nadmiarowa
gotowke, jednak nalezy
podkreslié, iz w zwigzku
z zaufaniem,  jakim
oskarzona byla darzona
oraz jej stwierdzeniem, iz
portfel zostal przyniesiony
przez nieznang osobe,
nikt nie  podejrzewat
oskarzonej o zabranie
pieniedzy z portfela, nie
bylo zatem powodu, by
dokonywa¢ jakichkolwiek
sprawdzen, lub by
informowaé o zdarzeniu
Policje, celem dokonania
czynnoéci  przeszukania.
Brak tez jest podstaw,
by  kwestionowaé, iz
pokrzywdzona




dysponowala w  dniu
6 grudnia 2022 .
wskazywang przez siebie

ilocia gotowki.
Pokrzywdzona
szczegblowo opisala

dlaczego  miala  taka
ilos¢ gotdéwki przy sobie,
opisala rozliczenia jakich
dokonala tego  dnia,
a co z tym idzie
dlaczego  wskazala, iz
miala w  momencie
pozostawienia portfela na
blacie kwote 800 zt w
gotobwcee. Sa to pieniadze,
ktére pokrzywdzona miata
prawo mie¢ przy sobie,
niezaleznie od  tego,
ze posiada konto w
banku, dysponuje Kkarta
bankomatowa. Wobec
powyzszego  Sad  dal
wiare, iz pokrzywdzona
dysponowala danego dnia
gotowka w takiej wlasnie
wysokoSci.

Zeznania L. S.i A. M. s3 ze
soba spdjne lecz nie nosza
znamion uzgadniania
dlatego zostaly uznane za
wiarygodne. Strony nie

kwestionowaly

autentycznosci nagran
zZ monitoringu, nie
wskazywaly na

jakiekolwiek manipulacje
tymi nagraniami.

Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie
dokumentom w postaci
danych o  karalno$ci
oskarzonej, opinii
lekarskiej protokolowi
przeszukania u oskarzonej
gdyz strony nie
kwestionowaly ich




autentycznosci i
rzetelnosci.

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku
# 1.2.  Podstawa prawna A J.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
Zgodnie A trescia

art. 284 & 3 kk
karze podlega ten, kto
przywlaszcza znaleziona
rzecz ruchoma. W ocenie
Sadu, oskarzona swoim
zachowaniem, z uwagi na
warto$¢é szkody wyczerpala
znamiona wykroczenia z
art. 119 8§ 1 kk
Pojecie  przywlaszczenia
w rozumieniu art. 119
§ 1 kw. obejmuje
kazda postaé tego czynu,
w tym przywlaszczenie
IzZeczy powierzonej oraz
znalezione;j. Dzialanie
oskarzonej polegalo na
zatrzymaniu dla siebie
pieniedzy w  kwocie
800 7zl znajdujacych sie
w znalezionym portfelu.
Oskarzona dzialala
umyS$lnie z zamiarem
bezpos$rednim, nie miala
zadnych szczegoblnych




motywow Swojego

dzialania.

7.KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu

A. J. (2)-kowska

Wymierzajac A. J. (1) kare
1 miesigca ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w rozmiarze

40 godzin, Sad mial
na uwadze spora
spoteczng szkodliwo§é
czynu oskarzone;j.
Oskarzona dzialala
umy$lnie z zamiarem
bezposrednim, jak
podkreslono nie
znajdowala sie w

zadnej szczegoblnej sytuacji
uzasadniajgcej taki czyn.
Przywlaszczona kwota
(80012}

granice

stanowi gbrna

wykroczenia.
Oskarzona nie wyrazila
skruchy, nie przeprosila
pokrzywdzonej oraz nie
podjela dzialan
zmierzajacych do
naprawienia szkody, nie
zadeklarowala tez, ze
takie dzialania podejmie,
co stanowi okolicznoéc
obciazajaca przy wymiarze
kary. OkolicznoScia
tagodzaca stanowi




uprzednia  niekaralno$é

oskarzone;j.

Na podstawie art.
§ 4 kw.
o obowiagzku naprawienia
szkody w caloéci.

119
orzeczono

7.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, Ww

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 4

Sad zasadzil od oskarzonej
na rzecz pokrzywdzonej
zwrot kosztow zastepstwa
procesowego ustalajac te
koszty w oparciu o tresé
§ 11 ust. 2 pkt 3 i §
17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika




2015 w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, a to
na podstawie art. 119 § 1
k.p.w.

7Z uwagi na sytuacje

finansowa oskarzonej,
ktora uzyskuje
stosunkowo niskie

dochody, nie ma majatku,
ma za to sSyna na
utrzymaniu na podstawie
art. 624 § 1 kpk
w zw. z art. 121
§ 1 k.p.w. obciazono
oskarzong jedynie
czeSciowo.

7.Podpis

sedzia
Wachlaczenko

Agnieszka




