UZ

Sygn. akt IT K 725/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Bartosik

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2022r.

sprawy karnej:

L. K.

syna A.il zd. G.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 kwietnia 2022 roku w miejscowosci C. gmina S. na drodze publicznej w strefie ruchu ladowego kierowat
pojazdem mechanicznym marki M. nr rej. (...) pomimo wydania Decyzji administracyjnej przez Staroste (...) nr NK.I.
(...). (...).7.1.2021. (...) z dnia 23 lutego 2022 roku o cofnieciu uprawnienn do kierowania pojazdami kategorii B

- Y. o czyn z art. 180a kk

1. oskarzonego E. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego znamiona
przestepstwa z art. 180a kk i za to na podstawie art. 180a kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 /stu/ stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10,00 /dziesie¢/ zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 1a pkt. 1 kk orzeka wobec oskarzonego tytutem $rodka karnego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkich kategorii na okres 1 /jednego/ roku,

3. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170,00 /sto siedemdziesiat
00/100/ zlotych tytulem kosztéw sadowych.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 725/22

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy




tylko niektoérych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. L. K. w dniu o5 kwietnia

2022 roku w
miejscowosci C.
gmina S. na drodze
publicznej w strefie
ruchu ladowego
kierowal pojazdem
mechanicznym




marki M. nr
rej. (...) pomimo
wydania
administracyjnej
przez Staroste (...)
nr NK.I. (...
(...).7.1.2021. (...) z
dnia 23 lutego
2022 roku 0
cofnieciu uprawnien
do kierowania
pojazdami kategorii
B

Decyzji

. o czyn z art.
180a kk

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

1.Decyzja decyzje oraz

administracyjng w | potwierdzenia

sprawie o sygn. | doreczenia k. 5-8

akt NK.I. (...

(.).7.1.2021. (.. | pismo  Starostwa

z dnia 10.11.2021r. | (DK 4

Starosta .D)1. .
informacja o

zatrzyma.} koK wpisach w ewidencji

prawo  jazdy  kat. kierowcow k. 21 -22

B nr (..)

do czasu uzyskania | wyjasnienia

pozytywnego oskarzonego k.

wyniku z kontroli | 16-17, 46v

sprawdzenia

kwalifikacji, z uwagi
na uzyskanie przez
oskarzonego lacznie
25 punktow za
naruszenie
przepisow ruchu
drogowego w okresie
od dnia 31.03.2021r.
do dnia
08.10.2021r..

Kolejng decyzja z
dnia 23 lutego
2022 roku Starosta

notatka urzedowa k.
1

wyjadnienia
oskarzonego k.
16-17, 46v

wydruk z rejestru
PESEL - k.10

dane osobo-

poznawcze




(.) cofnal L.
K. uprawnienia do
kierowania

pojazdami kat. B,
wskazujac w

uzasadnieniu swojej
decyzji, ze uzyskal on
negatywny wynik z
egzaminu

praktycznego. Obie

decyzje zostaly
doreczone

oskarzonemu w
sposéb  zgodny z
przepisami kpa,
bowiem  przesylki
odebral dorosly

domownik A. K.
Ostatnia decyzja
zostala odebrana w

dniu 24.03.2022r.

2. W dniu o5
kwietnia 2022 roku z
posesji oskarzonego
w miejscowosci C.
uciekl pies, ktory
biegal po ulicach.
Na miejsce dyzurny
K. w K. wyslal
funkcjonariuszy w
osobach ml.asp. K.
J. i asp. E.
M.. Funkcjonariusze
odnalezli psa i
zaczeli rozpytywaé
sie okolicznych
mieszkancéow celem

mi.

ustalenia wlasciciela
psa. W toku
czynno$ci zauwazyli,
ze po drodze
publicznej od strony
miejscowosci S.
w ich  kierunku
porusza sie pojazd
mechanicznym

marki M. nr rej. (...).
Pojazd  zatrzymal
sie, a osobg ktora

oskarzonego- k. 19,
46

dane o karalno$ci- k.
13, 44

informacja 0
wpisach w ewidencji
kierowcow k. 21




kierowala samochod
okazalsie L. K., ktory
oSwiadezyl, ze jest
wlascicielem  psa.
Ukarany zostal za
wykroczenie z art.
77 kw mandatem
karnym
kredytowym.
Ponadto
funkcjonariusze
ustalili, ze ustalili, Zze
posiada on decyzje o
cofnieciu uprawnien
do kierowania
pojazdami
mechanicznymi
wydang przez
Staroste (...).

3. Oskarzony EL.
K. ma 27 lata.
Jest synem A. i
I. zd. G. Posiada
wyksztalcenie

Srednie. Z zawodu
jest spedytorem,
prowadzacym

wlasng dzialalno$é
gospodarcza,

uzyskujac z tego
tytulu dochéd w

wysokoSci ok.
5000-6000 zl. Jest
kawalerem, nie
posiadajacym

nikogo na swoim
utrzymaniu. Jest
wlascicielem domu

jednorodzinnego o

pow. 135 m?

obciazonego
kredytem
hipotecznym, oraz
samochodu m-ki M.
(..)r.. Nie leczyl
sie psychiatrycznie i
nie byl uprzednio
karany.




Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazac¢ fakty
uznane za
nieudowodnione
OCena
DOWOdoéw
1.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
wyjasnienia Oskarzony L. K. w
oskarzonego toku postepowania
. przygotowawczego
dowod przyznal sie do
dokumentow

zarzucanego Cczynu
i zlozyt  krotkie
wyjasnienia, A
ktéorych podal, ze
byl $wiadomy tego,

ze ma cofniete
uprawnienia do
kierowania
pojazdami

mechanicznymi kat.
B, ale z uwagi na
koniecznosé

odszukania psa,




ktory mu w tym
dniu uciek! z posesji,
musial wsig$¢ do
samochodu i
przejechal
dostownie kilkaset
metréw droga przez
C..

Przed sadem
oskarzony nie
przyznal sie do
zarzucanego mu
czynu podajac, ze
kierowal wtedy
samochodem w celu
WYZSzego dobra
spolecznego.

Wedlug oskarzonego
byta to nagla
sytuacja i dzialal
bez zastanowienia,
gdyz chodzilo o
dobro sgsiadéow i
obywateli. W tym
dniu uciekl zZ
jego posesji duzy,
agresywny pies i
musial go odnalezé.
Nie mial kaganca,
ani obrozy, wiec
musial wyjechaé
samochodem, w celu
jego odnalezienia i
przywiezienia go do
domu. Jechal droga,
gdy zauwazyt policje
i zatrzymal  sie
przy nich pytajac,
czy chodzi o psa.
Oni wskazali, gdzie
jest jego pies i
razem radiowozem
po niego pojechali.
Podczas wyja$niania
sytuacji  policjanci
ustalili, ze prowadzil
samochod bez
uprawnien, a on
thumaczyl im, ze




dzialal myslac
jedynie 0
konsekwencjach,
jaki moze wyrzadzic
pies.

Sad uznal
wyjasnienia
oskarzonego za
czesSciowo
wiarygodne, A
zakresie w ktérym
odzwierciedlaja
ustalony stan
faktyczny, a takze
koresponduja z
zebranymi w
sprawie dowodami
vA dokumentow.
Uznal je za

malo  wiarygodne
w  kwestii  jego
wyjasnien co do
dzialania w stanie
wWyzszej
koniecznoSci, w
celu zabezpieczenia
dobra sasiadow i
innych  obywateli
przed jego
agresywnym psem.
W  ocenie sadu
wyja$nienia
oskarzonego w tym
zakresie sg przyjeta
przez niego linig
obrony, ktéra nie
ma znaczenia dla
oceny prawnej stanu
faktycznego sprawy.

Za wiarygodne
nalezalo uznac takze
zaliczone w poczet
materialu
dowodowego
dokumenty
albowiem  zostaly
one sporzadzone
przez uprawnione




organy w ramach
przystugujacych im

kompetencji, w
spos6b rzetelny
i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i
autentyczno$¢ nie
wzbudzila w ocenie
Sadu watpliwosci.
1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz mniemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
wyjadnienia jw
oskarzonego
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa | 1 L. K.
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem




Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Artykul 18o0a k.k.

penalizuje czyn
polegajacy na
prowadzeniu
pojazdu

mechanicznego na
drodze publicznej, w
strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu,
nie stosujac sie do
decyzji wlaSciwego
organu o cofnieciu
uprawnienia do
kierowania
pojazdami. Osoba,
ktora popelnia ten
czyn podlega on
karze grzywny,
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia
wolnoéci do lat 2.

Wskazaé nalezy, iz
pojecia:
~prowadzenie”,
»pojazd
mechaniczny”,
»,droga publiczna”,
,strefa
zamieszkania” i
,strefa ruchu” nie
sq definiowane w
Kodeksie karnym,
lecz w ustawach
szczegblnych, w
tym zwlaszcza w
przepisach ustawy z
20 czerwca 1997
roku ,,Prawo o ruchu
drogowym” /Dz. U.
z 1997 roku Nr 98,
poz. 602 z poOZn.
zm./. Prowadzenie
pojazdu oznacza




nic innego, jak
kierowanie nim,
czyli zesp6l ruchow
majacy Scisty wplyw
na poruszanie sie
pojazdu. Z Kkolei
pojazd mechaniczny
to wyposazony w
silnik Srodek
transportu
przeznaczony do
poruszania sie po
drogach albo do
tego przystosowany.
Drogi publiczne to
Z mocy  ustawy
Z 21.03.1985r. ©
drogach
publicznych: drogi
gminne, powiatowe,
wojewddzkie lub
krajowe, w tym
autostrady i drogi
ekspresowe. (..
zamieszkania, to
Z mocy  ustawy
P.o.r.d. specjalnie
oznaczona strefa w
ruchu  drogowym,
w  ktérej pieszy
moze sie poruszaé
swobodnie po calej
udostepnionej  do
uzytku publicznego
przestrzeni i ma
pierwszenstwo
przed  pojazdami.
(..) ruchu to
Z mocy  ustawy
P.o.r.d. specjalnie
oznaczony obszar na
drodze wewnetrznej,
AU ktérym
obowigzuja
wszystkie  przepisy
ruchu drogowego.

Nalezy podkreslic,
ze sprawcy tego
przestepstwa moze




by¢ wylacznie osoba,
posiadajaca
uprawnienia do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi, a
ktorej te
uprawnienia zostaly
cofniete przez
uprawniony organ
administracji
publicznej. Innymi
slowy, nie popelnia
przestepstwa z art.
18o0a k.k. osoba,
ktéra nigdy nie
nabyla uprawnien

do kierowania
pojazdami
mechanicznymi.
Organami
wlasciwymi do

wydania decyzji o
cofnieciu uprawnien
sq: starosta,
dowodca jednostki
wojskowej, albo
marszalek
wojewdbdztwa.
Zgodnie z art. 103
ustawy o kierujacych
pojazdami organ
wydaje decyzje o
cofnieciu
uprawnienia do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi w
nastepujacych
przypadkach:

- stwierdzenia na
podstawie
orzeczenia
psychologicznego
istnienia
przeciwwskazan
psychologicznych do




kierowania
pojazdem,;

- utraty kwalifikacji,
na podstawie
wyniku  egzaminu
panstwowego
przeprowadzonego
w trybie art. 49
ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o kierujacych
pojazdami;

- niezgloszenia sie
we wskazanym
terminie na egzamin
panstwowy  ktory
mial byé
przeprowadzony w
trybie art. 49 ust.
1 pkt 213 lit. b
ustawy o kierujacych
pojazdami;

- ponownego
przekroczenia liczby
24 punktow
otrzymanych za
naruszenie

przepisow ruchu
drogowego w okresie
5lat od dnia wydania
skierowania na kurs
reedukacyjny, o
ktérym mowa w art.
99 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy o kierujacych
pojazdami;

- popelienia w
okresie = probnym
trzech  wykroczen
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji lub
jednego
przestepstwa
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji;




- orzeczenia zakazu
prowadzenia
pojazdow.

Nalezy wskazaé,
ze przestepstwo z
art. 180a  k.k.
1. prowadzenie
pojazdu
mechanicznego bez
uprawnien mozna
popeic jedynie
z winy umySlnej
W postaci zamiaru
bezposredniego, jak
i ewentualnego.

Do przyjecia
umys$lnoSci
dzialania  sprawcy
popelniajacego
przestepstwo z art.
180a k.k.
wystarczajaca  jest
Swiadomosé
istnienia uprzednio
wydanej decyzji i
nie stosowania sie
do niej. To wlaénie
zawarte w opisie
czynu przypisanego
oskarzonemu
znamie
czasownikowe
~prowadzi” oraz ,nie
stosuje sie” w pelni
okreSla umyslnosé
tego zachowania
(oskarzony  chcial
i popemil czyn
zabroniony). Nadto
sam oskarzony musi
mie¢  $wiadomos$é

wydania wobec
niego decyzji
cofajacej

uprawnienia, lecz
pomimo tego

decyduje sie




kierowaé

samochodem.

# 1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy  prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o




powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
L. K. pkt. 1 Oskarzony L. K
wypekit swoim
pkt. 2 zachowaniem
przedmiotowa

strone wystepku z
art. 180oa k. k., gdyz
bedac $wiadomym
tego, ze ma cofniete
uprawnienia do
kierowania

pojazdami

mechanicznymi kat.
B w dniu o5
kwietnia 2022 roku
w miejscowosci C.
gmina S. na drodze
publicznej w strefie

ruchu ladowego
kierowal pojazdem
mechanicznym
marki M. nr
rej. (...) pomimo
wydania Decyzji
administracyjnej

przez Staroste (...)
nr NK.I. ..).
(..).7.1.2021. (...) z
dnia 23 lutego 2022
roku.




Oskarzony, jako
dorosly mezczyzna,
miat pelna
$wiadomo$¢, iz nie
posiadal uprawnien
do kierowania
pojazdami

mechanicznymi, a
mimo to wsiadl za
kierownice takiego
pojazdu i jechal
nim na drodze
publicznej. Analiza
dowodéw zebranych
w sprawie wskazuje,
iz oskarzony dzialal
umy$lnie zZ
zamiarem

ewentualnym, gdyz
zdajac sobie sprawe,
ze na mocy
decyzji Starosty
(...) cofnieto mu
uprawnienia do
kierowania

pojazdami

mechanicznymi i
nie moze prowadzié

samochodu po
drodze publicznej,
przewidywal
mozliwos¢
popelnienia
przestepstwa i godzil
sie na to.
Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, bedacy
przedmiotem

analizy i oceny
sadu, pozwala na
przypisanie
oskarzonemu winy,
gdyz w  czasie
sSwojego
bezprawnego i
karalnego
zachowania, majac




mozliwo$é podjecia
decyzji zgodnej z
wymogami prawa,
nie dal postuchu
normie prawne;j.

Tlumaczenie
oskarzonego, iz
dzialat w warunkach
»WYZSZEj
konieczno$ci” gdyz
musiat odnalez¢

swojego psa, ktory
uciekt mu wtedy z
jego posesji, a ktory
stanowil zagrozenie
dla  sasiadow i
innych  obywateli,

nie stanowi
podstawy do
uznania, ze
oskarzony nie
dopuscil sie
przestepstwa.

Wskaza¢ nalezy, iz
w my$l art. 26 §
1 kk nie popelnia
przestepstwa,  kto
dziala w celu
uchylenia
bezposredniego
niebezpieczenstwa
grozacego
jakiemukolwiek
dobru chronionemu
prawem, jezeli
niebezpieczenstwa
nie mozna inaczej
unikngé, a dobro
poswiecone
przedstawia warto$é
nizsza od dobra
ratowanego. Na
gruncie art. 26 nie
ma watpliwosci (w
przeciwienstwie do
obrony koniecznej),
ze stan  wyzszej
koniecznoSci ma
charakter




subsydiarny.  Stan
ten zachodzi bowiem
tylko wtedy, gdy
"niebezpieczenstwa
nie mozna inaczej
unikng¢", przez co
nalezy rozumiec, ze
ujemnych nastepstw
niebezpieczenstwa

nie da sie inaczej
unikngé, jak tylko
przez  poSwiecenie
dobra chronionego
prawem (zob. A.

Spotowski,
Funkcja..., s. 273).
Dopoki istnieje
mozliwosé
unikniecia
ujemnych nastepstw
niebezpieczenstwa w

postaci zniszczenia
lub uszczuplenia
dobra, bez
poéwiecenia innego
dobra chronionego
prawem, dopoty
poéwiecenie takiego
dobra  nie  jest
realizacjg stanu
WYZSZE]
koniecznosci.

W ocenie sadu L.
K. nie znajdowal
sie w sytuacji stanu

wyzszej
koniecznosci. Po
pierwsze jako
wlasciciel psa nie
zabezpieczyl w
sposob prawidlowy
swojej posesji,
pozwalajac
groznemu psu

wydostaé sie na
zewnatrz. Po drugie
kiedy oskarzony
zorientowal sie, ze
nie ma psa,




nie wiedzial, czy
pies w  danym
momencie zagraza

czyjemus$ dobru.
Chcial szybko
znalez¢ psa
obawiajac sie, ze
moze kogo$
zaatakowad, ale

mogl szukaé¢ psa na
wiele sposobdw. Nie
musial wsiada¢ do
swojego samochodu,
tym bardziej, ze
okazalo sie, ze pies
byt dosc¢ blisko jego
domu, a on nie
mial uprawnienn do
kierowania
samochodem.
Zachowanie
oskarzonego nie
znajduje  zadnego
usprawiedliwienia i

nie stanowi
kontratypu
przewidzianego w
art. 26 § 1 kk.

Stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego nalezy
oceni¢ jako znaczny.
Zgodnie z art. 115
§ 2 Kk, przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okoliczno$ci
popeklienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowiazkdw, jak
roOwniez postaé




zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia.
Oceniajgc  stopien
spolecznej

szkodliwo$ci czynu
w  przedmiotowej
sprawie sad wzial
pod uwage elementy
przedmiotowe i
podmiotowe

uznajac, iz jest on
znaczny. Przemawia
za tym opisana
WYyZej postawa
oskarzonego  oraz
stopien i rodzaj
naruszonego dobra
jakim jest
bezpieczenstwo w
komunikacji. Sam
fakt  prowadzenia
samochodu  przez
osobe, ktéra nie
ma do tego
uprawnien stwarza
niebezpieczenstwo
dla innych
uczestnikéw ruchu.

Jako okolicznosé
obcigzajaca sad
potraktowat

oskarzonemu

nagminno$é  tego
typu przestepstw
i to w skali

ogolnokrajowe;.
Jako okolicznosé
lagodzaca sad
uwzglednil
uprzednia
niekaralno$¢
oskarzonego  oraz
przyznanie sie
oskarzonego do

winy.




Biorac pod uwage
te okoliczno$ci, a
z drugiej strony
wladciwosci osobiste
oskarzonego sad
doszedt do
przekonania, ze dla
osiggniecia  celow

postepowania
karnego
wystarczajgce bedzie
wymierzenie wobec
L. K.
najlagodniejszej

kary przewidzianej
za tego typu czyn tj.
kary grzywny.

Majac powyzsze na
uwadze, kierujac
sie dyrektywami
wymiaru kary
okreslonymi w art.
53 k. k.,
uwzgledniajac
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwosci czynu,
sad na podstawie
180a k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare

grzywny w
wysokosci 100
stawek  dziennych
przy ustaleniu

wysokoSci  jednej
stawki na kwote
10,00 zlotych.

W  ocenie sadu
orzeczenie takiej
kary jest
wystarczajace  dla
osiagniecia  celow
kary. Wymierzona
oskarzonemu kara
w peli zrealizuje
wobec oskarzonego
funkcje

wychowawcza i




represyjna, a

jednocze$nie
stanowi¢ bedzie
wystarczajace
ostrzezenie na
przyszlosé.

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony dopuscil
sie przestepstwa
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji,
prowadzac  pojazd
mechaniczny mimo
wydania decyzji o
cofnieciu uprawnien
sad na podstawie art.
42 § 1a k. k. orzekl
w stosunku do L. K.
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 1 roku.

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu

6. inne

zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych
w innych czeSciach
uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,

dlaczego nie




zastosowal
okre$lonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

stron¢

7. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt. 3

Na podstawie art.
627 kpk,
uwzgledniajac
sytuacje rodzinng i
finansowa

sad
od

oskarzonego,
zasadzil

oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa poniesione
W niniejszej sprawie
sadowe w
wysokoSci 170,00
zlotych, na ktére
skladaja sie koszty

koszty

postepowania
przygotowawczego
w  wysokoéci 50,-
zlotych, 20 zlotych
od doreczen i oplata
od wymierzonej kary
w wysokoSci 100 zt.

1Podpis

sedzia Joanna
Urbanska -
Czarnasiak




