Sygn. akt IT K 106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : stazysta Wiktoria Zagérowska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2022r.

sprawy karnej:

A. G.

syna A.il zd. U.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 grudnia 2021 w K., kierowal samochodem osobowym m-ki A. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej w
strefie ruchu ladowego znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci z wynikiem badan I-0,42 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym przestepstwa tego dokonal bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem za kierowanie
pojazdem mechanicznym po drodze publicznej w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci przez Sad Rejonowy w
Kaliszu za sygn. akt I K 1208/19 z dnia 01.06.2020r. nie stosujac sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego obowigzujacego na okres 3 (trzech) lat od
dnia 06.07.2019r. do dnia 06.07.2022r. oraz prowadzil ten pojazd pomimo cofnietych decyzja Prezydenta Miasta K.
zanr (...).5430.3.25.2021.MP, uprawnien do kierowania wszelkich pojazdéw mechanicznych od dnia 06.07.2019r.

-tfj.oczynz art. 178a § 4 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 37a § 1 kk wymierza mu kare 1 /jednego/ roku i 2 /dwoch/ miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 /trzydziestu/ godzin miesiecznie,

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych dozywotnio,

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 /dziesieé tysiecy 00/100/ zlotych,

4. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450,00 /czterysta piecdziesiat
00/100/ zlotych tytulem kosztoéw sadowych.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K106/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

A.G.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z
dnia 09 sierpnia 2022
roku oskarzonego A. G.
uznano za winnego tego,
ze: w dniu 03 grudnia
2021 w K,
samochodem osobowym
m-ki A. (...) onrrej. (...) po
drodze publicznej w strefie

kierowat




ruchu ladowego znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
zZ wynikiem badan
I-0,42 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,
przy czym przestepstwa
tego  dokonal  bedac
uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem
za kierowanie pojazdem
mechanicznym po drodze

publicznej w  ruchu
ladowym A stanie
nietrzezwoSci przez Sad
Rejonowy w  Kaliszu
za sygn. akt II
K 1208/19 z dnia

01.06.2020r. nie stosujgc

sie do orzeczonego
prawomocnym wyrokiem
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie
ruchu ladowego

obowiazujacego na okres
3 (trzech) lat od
dnia 06.07.2019r. do
dnia 06.07.2022r. oraz
ten pojazd

cofnietych

prowadzil
pomimo
decyzja Prezydenta Miasta
K. za nr
(...).5430.3.25.2021.MP,
uprawnien do kierowania
wszelkich
mechanicznych od dnia
06.07.2010r.

pojazdow

- 4. o czyn z art. 178a
§ 4 kk i art. 180a kk w
zw. z art. 11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 2 grudnia 2021 | wyjasnienia oskarzonego | k. 21-22, 47-47v

roku oskarzony wypil
alkohol postaci trzech piw

A .G




o pojemnoSci 500 ml
kazde oraz wodki w ilo$ci
100 ml.

W dniu 03 grudnia
2021 roku oskarzony czul
sie dobrze, postanowil

pojecha¢ do apteki po
lekarstwa dla dziecka, mial
to byt jedyny cel wyjazdu
z domu. O godz. 12:05
w K. w poblizu Ronda
(...) i ulicy (...) pojazd
oskarzonego tj. samochod
osobowy marki A. (...) onr
rej. (...) zostal zatrzymany
do rutynowej kontroli
drogowej. Kierowal nim
oskarzony A. G..

Funkcjonariusze Policji W.
C.iP. M. podczas kontroli
zbadali oskarzonego na
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym  powietrzu
z wynikiem badan
I-0,42 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, IT
- 0,38 mg/1.

Na
K. ponownie sprawdzono

terenie K. w

stan trzezwoS$ci, pierwsze
badanie przeprowadzone
o godzinie 13:03 wykazalo
0,315 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,
drugie badanie o godzinie
13:06 wykazalo 0,301 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu

wyjadnienia oskarzonego
A G.

k. 21-22, 47-47v

protokoly badania stanu
trzezwosSci wraz ze
Swiadectwami

wzorcowania

k. 2-5

notatka urzedowa




Oskarzony nie posiada
uprawnien do kierowania
pojazdami

mechanicznymi. W dniu
kontroli, tj. 03 grudnia
2021 roku funkcjonariusze
Policji zatrzymali
uprawnien do kierowania
pojazdami

nie

zZ uwagi na
wczeSniejsze zatrzymanie
prawa jazdy w dniu 06
lipca 2019 roku.

W  dniu 18
2021  roku
K. wydal decyzje, na
ktorej cofnal
oskarzonemu uprawnienia

lutego
Starosta

mocy

do kierowania wszelkimi
pojazdami
mechanicznymi od dnia
06.07.2019r. Srodek karny
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3
lat od dnia 06 lipca 2019
roku do dnia 06 lipca 2022
roku wlacznie.

W  uzasadnieniu decyzji
wskazano, iz starosta
wydaje decyzje
administracyjng 0
przywrdceniu uprawnien
do kierowania pojazdami
po ustaniu  przyczyn,
ktére spowodowaly jego
cofniecie.

decyzja Starosty K. z
dnia 18 lutego 2021 roku,
(...).5430.3.25.2021.MP

zwrotne  potwierdzenie

odbioru korespondencji

k. 16

k.17

Oskarzony ma 32 Ilat,
wyksztalcenie

podstawowe, z zawodu
jest kucharzem. Pracuje
w  sklepie i osiaga
wynagrodzenie w
wysoko$ci 4 500 zl
brutto miesiecznie. Jest
kawalerem, na

utrzymaniu posiada jedno

swoim

wyjasnienia oskarzonego

informacja z K.

k. 47-47v

k. 43-44




dziecko w wieku 8
lat. Wedlug o$wiadczenia
byt

leczony psychiatrycznie.

oskarzony nie

Oskarzony byl wczes$niej
karany.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1

wyjadnienia oskarzonego
A G.

Sad dal wiare i oparl
sie wyjasnieniach
oskarzonego zlozonych w

na

charakterze podejrzanego
postepowania
przygotowawczego.

w  toku

Oskarzony przyznal sie
woéwczas do popehlienia
zarzucanego mu czynu,
ilos¢

wskazal czas 1

spozytego alkoholu.

Oskarzony przyznat sie w
calosci do stawianego mu
zarzutu i cho¢ wyja$nienia
byly

lakoniczne  sam




fakt prowadzenia przez
pojazdu  zostal
potwierdzony zeznaniami
funkcjonariusza
przeprowadzajacego
kontrole drogowa, nie
ma wobec tego zadnych
powodow by wskazano

niego

okoliczno$¢ podwazaé, a
przeciwnie nalezy uznaé
ja  za
udowodniona.

jednoznacznie

1.1.

nieosobowy
dowodowy

material

Sad dal wiare i oparl
sie na zgromadzonej
w sprawie notatce
urzedowej, protokolach/
sprawozdaniach z badan
trzezwosci, odpisie wyroku
Sadu
Kaliszu sygn. akt II K
1208/19, karcie Kkarnej,
decyzji z dnia 18 lutego
2021. Sad nie dopatrzyl sie
podstaw aby waloru tego
im odmoéwié, a zadna ze
stron nie podwazala.

Rejonowego w

Dokumenty urzedowe nie
kwestionowane w sprawie,
a jednocze$nie wzajemne
zgodne i pozwalajgce
na ustalenie faktu
za udowodniony  w
szczegblnoSci w  sytuacji
braku jakichkolwiek
powodow by
wiarygodno$c
podwazaé

dowodow

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.

Wyjaénienia oskarzonego
zlozone przed Sadem w
dniuog sierpnia 2022 roku

w postepowaniu
jurysdykcyjnym opisal
dokladny przebieg
zdarzenia, podal swoja
motywacje  wyjasniajac,
ze chcial dojechac
do apteki po leki
dla  corki.  Oskarzony
uzasadnil rozbiezno$¢ w
swoich wyjasnieniach w
przesluchaniu  podczas
postepowania

przygotowawczego na
rozprawie w dniu 09
sierpnia 2022
wyjasniajac, ze chciat te
sprawe wyjasni¢ przed

roku

sadem.

Oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, zdawal sobie
sprawe z funkcjonujacej
w  obrocie  prawnym
decyzji o cofnieciu
uprawnien do kierowania
pojazdami. W
Sadu przedstawione przez
oskarzonego okoliczno$ci
faktyczne nie uzasadnialy
potrzeby lamania przez

ocenie

oskarzonego

obowiazujacych

przepisow. Wersja
oskarzonego jawi sie
jako dosé naiwna
préoba  odsuniecia od
siebie odpowiedzialnoSci.
Stan zdrowia  corki,
nie byt na tyle

powazny aby uzasadniaé
konieczno$¢ prowadzenia

przez oskarzonego
pojazdu  mechanicznego
w ruchu ladowym.

Ponadto oskarzony przed




podjeciem  decyzji o
lamaniu prawa nie
wykorzystal innych

mozliwo$ci pozwalajacych
na zadbanie o stan zdrowia
corki, jak np. dojechania
do apteki taksowka czy
zabranie jej takséwka
do lekarza. Podkreélenia
wymaga, ze sam przyznal,

iz jego konkubina
(matka dziecka) posiada
uprawnienia do
kierowania pojazdami
mechanicznymi.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | 1 A.G.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad nie mial watpliwosci,
Ze oskarzony jest
sprawca zarzucanego mu

czynu. Czyn ten jest
czynem zabronionym,
bezprawnym i karalnym.
Sad nie znalaz}
okoliczno$ci

wylaczajgcych wine
oskarzonego. Jest on
osobg  peloletnia i
w  pelni  poczytalng.
Mial pelna mozliwosé

rozpoznania bezprawnosci
czynu i owej bezprawnosci




byl swiadomy. Dokonujac
czynu oskarzony dzialal
w  normalnej sytuacji
motywacyjnej, Sad
wykluczyt mozliwo§é
zaistnienia  ktorego$§ =z
kontratypéw. Oskarzony
mial mozliwo$¢ zachowaé
sie w zgodzie z panujacym
porzadkiem prawnym, a
jednak nie zrobil tego. Z
uwagi na to Sad uznal
oskarzonego za winnego
wskazanego czynu.

Opisanym wyzej
dzialaniem oskarzony
wypeknil wszystkie

znamiona  przestepstwa
opisanego w art. 178a § 4
k.k. Zgodnie z art. 178a §
4 k.k. jezeli sprawca czynu
okre§lonego w § 1 byl
wczeSniej  prawomocnie
skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwosSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za
przestepstwo okre$lone w
art. 173, 174, 177 lub
art. 355 § 2 popekione
w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem
srodka odurzajacego albo
dopuscit sie czynu
okre§lonego w § 1
w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku

ze skazaniem za
przestepstwo, podlega
karze pozbawienia

wolnoSci od 3 miesiecy
do lat 5. Przestepstwo
to jest przestepstwem
powszechnym — zatem
oskarzony jako osoba
zdatna do ponoszenia




odpowiedzialno$ci karnej
moze by¢é podmiotem
tego czynu. Dobrem
chronionym przez art.
178a KK jest
bezpieczenstwo w
komunikacji w aspekcie
eliminowania z ruchu
0s6b znajdujacych sie w
stanie nietrzeZwosSci lub
odurzenia. Przestepstwo
ma charakter formalny,
polega na abstrakcyjnym
narazeniu na
niebezpieczenstwo. Czyn
ten mozna  popekic
jedynie z winy umysSlnej
(Kodeks karny.
Komentarz, red. A.
Grzeskowiak, C.H. Beck,
wyd. 7, 2021). Warunkiem
przypisania sprawcy
popelienia wystepku z
art. 178a § 4 KK jest
wczesniejsze prawomocne
skazanie za prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci
albo prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci
w okresie obowigzywania
Srodka karnego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych,
orzeczonego w zwiazku
ze skazaniem za
przestepstwo (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 15 stycznia 2020
r. III KK 610/18, L.).
Oskarzony byt karany za
czyn z art. 178a § 1 kk.
(dotychczasowe skazania
nie ulegly jeszcze zatarciu z
mocy prawa).

Zgodnie z treécia art.
115 § 16 kk. stan
nietrzezwoSci  zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu




przekracza granice 0,5%o,
albo 0,25 mg w

1 dm?®  wydychanego

powietrza lub prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te wartoSci. Oskarzony
w  chwili popehienia
czynu  znajdowal  sie
w stanie nietrzezwoSci
wyrazajacym sie 1,59%o
alkoholu we krwi. W
zakresie stezenia alkoholu
niezbedna byla zmiana
opisu czynu, albowiem
podane przez bieglego
a powielone przez
oskarzyciela publicznego)
zakresowe wskazanie
stezenia bylo dla
oskarzonego niekorzystne,
nie posiadajac
szczegOtowych informacji
nalezalo zdaniem Sadu
przyja¢ minimalne pewne
stezenie. Jak wskazuja
podane wyzej wyniki
badan, oskarzony w chwili
czynu znajdowal sie w
stanie nietrzezwosci.

Oskarzony  dzialal =z
zamiarem bezpoSrednim.
Wynika to =z dzialan
podjetych przez sprawce
oraz wprost z jego
wyjasnien zlozonych w
toku postepowania
przygotowawczego.

Wskazaé przy tym trzeba,
ze oskarzony jest osobag
dorosly, znajaca skutki
spozycia alkoholu dla
organizmu, mimo to
po spozyciu alkoholu
kierowal pojazdem.

Zdaniem Sadu stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu byt wysoki.
Oceniajac stopieni




szkodliwoéci  spolecznej
tego czynu, majac w
tym zakresie na wzgledzie
kwantyfikatory wskazane
w art 115 8 2
k.k. oskarzonego nalezy
w pierwszej kolejnosci
wskazaé, iz prowadzenie
pojazdu w stanie w jakim
znajdowal sie oskarzony,
nadto uprzednia karalnosé
Z art. 178a § 1
k.k. stanowi okoliczno$é
przemawiajaca na
niekorzy$¢ oskarzonego.
Oskarzony  dzialal z
zamiarem bezpoSrednim,
a sposéb jego jazdy
stwarzal realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa dla
innych uczestnikoéw ruchu
drogowego.

Przestepstwo  okre$lone
w art. 18oa  kk.
popeli¢ mozna jedynie
umy$lnie, dzialajac z
zamiarem bezposérednim
badz ewentualnym. Swoim
zachowaniem w dniu
03 grudnia 2021 roku
oskarzony zrealizowal
wszystkie znamiona
przestepstwa okre$lonego
w art. 180a kk W
ocenie Sadu oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezpoérednim, albowiem
mial  $wiadomo$é, iz
w  obrocie  prawnym
funkcjonuje  ostateczna
decyzja o cofnieciu mu
uprawnien do kierowania
pojazdami.

W doktrynie wskazuje
sie, ze zachodzi zbieg
przepisow art. 18oa KK
z art. 178a § 1 KK oraz
z art. 244 KK (zob. J.




Lachowski, w: Konarska-
Wrzosek, Kodeks karny,

2016, s. 836). Jezeli
sprawca w stanie
nietrzezwo$ci  prowadzi

pojazd mechaniczny, nie
stosujac sie do decyzji
wlaéciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do
kierowania  pojazdami,
wtedy zachodzi
zbieg przepisow
skutkujacy koniecznoScia
zastosowania

realny

kumulatywnej kwalifikacji
prawnej (art. 178a § 1 KKw
zb. z art. 180a KK w zw. z
art. 11 § 2 KK).

Powyzsze okoliczno$ci
popeknienia
ocenie Sadu pozwalaja
przyja¢, ze  zaréwno
wina oskarzonego jak
i szkodliwo$¢ spoleczna

jego czynu byly znaczne.

czynu, W

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

A.G. 1 1 Za popehienie

przypisanego czynu z art.
178a § 4 k.k. oskarzonemu
grozila kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5.

W ocenie Sadu karg
adekwatng do  wagi
popelnionego czynu,
stopnia spolecznej

szkodliwoéci oraz stopnia
winy, przy zastosowaniu
art. 37a § 1 kk. w zw.
z art. 34 § 11 2 kk
iart. 35 § 1 kk., jest
kara 1 roku i 2 miesiecy




ograniczenia wolnoSci w
wymiarze 30 godzin w
stosunku  miesiecznym.
Powyzsze uzasadnione jest
rodzajem  popelnionego
przez oskarzonego
przestepstwa.

W mysl art. 53 kk
Sad wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
kara ma osiaggnaé w
stosunku do oskarzonego,
a ponadto  potrzeby
w zakresie ksztaltowania

$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w

szczegblno$ci motywacje
i spos6b zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.

Miarkujac kare w
stosunku do oskarzonego
Sad kierowal sie
wskazanymi WYyZej
dyrektywami wymiaru
kary.

W ocenie Sadu kara
ograniczenia wolnosci jawi




sie jako kara odpowiednia,
zarobwno przez wzglad
na  popelmiony czyn,
towarzyszace temu
okolicznosci, ale i
postawe sprawcy juz po
jego popelieniu (wedlug
o$wiadczenia  oskarzony
podjat leczenie od
uzaleznienia
alkoholowego). W ocenie
Sadu nie ma w obecnej
chwili koniecznosci
orzeczenia w stosunku
do oskarzonego Kkary
najsurowszego  rodzaju,
tj. kary pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu
wymierzona kara bedzie
dla oskarzonego
odczuwalna, nie tylko
w sposdb dostateczny,
ale bedzie rowniez
dolegliwa w  stopniu
odpowiadajagcym  wadze
popelionego przez
oskarzonego czynu.

Jako okolicznosé
obciazajaca Sad uznal
dotychczasowa dwukrotng
karalno$¢ oskarzonego, w
tym na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
jej  zawieszeniem. W
ocenie Sadu pomimo,
iz dotychczas orzeczono
wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolnosci, w
dalszym ciagu mozliwe
bylo na gruncie niniejszej
sprawy wymierzenie mu
kary 0 charakterze
wolno$ciowym. Powyzsze
wynika przede wszystkim
z faktu, iz dotychczasowe
skazanie  zapadlo o1
czerwca 2020  roku.
Oskarzony zatem przez 2
lata powstrzymywal sie




od zachowan nagannych,
powodujgcych konflikty z
prawem. Dlatego tez kara
ograniczenia wolnoSci w
orzeczonym wymiarze w
dalszym ciagu speli cele
i dyrektywy wymiaru kary.
Sad nie doszukal sie
przy tym szczegblnych
okolicznosci lagodzacych
po stronie oskarzonego.

A G

Z uwagi na rodzaj
przestepstwa (przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji) i
okoliczno$é, ze dokonano
g0 w stanie nietrzezwoSci,
co zagraza bezpieczenstwu
w  komunikacji, Sad
orzekl wobec oskarzonego
na podstawie art. 42
§ 3 k.k. zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym
dozywotnio.

A .G

Na podstawie art. 43a
§ 2 kk Sad zasadzil
od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz

Pomocy
Postpenitencjarnej
$wiadczenie pieniezne

w  kwocie 10.000,00
zlotych. Zdaniem Sadu,
uwzgledniajac miesieczne
dochody oskarzonego
(w granicach 4.500,00
zlotych) zasadnym bylo
wymierzenie $wiadczenia
pienieznego w najnizszej
przewidzianej ustawg
wysokosci.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 627 kpk
wobec wydania wyroku
skazujgcego nalezalo orzec
0  poniesieniu
oskarzonego
procesu, na co zlozyly
sie wydatki faktycznie
poniesione przez Skarb
Panstwa, A tym
te 0 charakterze
zryczaltowanym
(doreczenia, karta karna)
jak i oplata ustalona
zgodnie z ustawg o

przez
kosztow




oplatach w  sprawach
karnych w  zwiazku
z orzeczona kare
ograniczenia wolno$ci.

6. 1Podpis

sedzia Joanna Urbanska -
Czarnasiak




