Sygn. akt IT K 1187/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Marta Przybylska

Protokolant st. sekr. sad. Ilona Pilarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---
po rozpoznaniu dnia 17.03.2022r

sprawy B. P.

syna P.i M. z domu P.,

ur. (..)wWK,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 wrze$nia 2021 roku w K. w strefie ruchu ladowego kierowal pojazdem mechanicznym m-ki O. (...) o nr rej.
(...) nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta K. nr (...).5430.3.127.2021.AL z dnia 12.08.2021 roku o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi w ramach kategorii AM, B1, B prawda jazdy

Y. o czyn z art. 180a k.k.

1. oskarzonego B. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypeliajacego dyspozycje art. 180a k.k.
iza ten czyn na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 230 (dwieScie trzydzieSci) zlotych tytulem kosztow
sadowych.

SSR Marta Przybylska

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K1187/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 B.P. w dniu 11 wrzeénia 2021

roku w K. w strefie
ruchu ladowego kierowal
pojazdem mechanicznym
m-ki O. (...) o nr rej. (...)
nie stosujac sie do decyzji
Prezydenta Miasta K. nr
(...).5430.3.127.2021.AL z
dnia 12.08.2021 roku
o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami
silnikowymi w ramach
kategorii AM, Bi, B
prawda jazdy

tj. o czyn z art. 180a
k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony B. P.
21 lat,
podstawowe, bez zawodu.
Jest zonaty, ma na
utrzymaniu = 2
Utrzymuje sie z pracy
(.) z
ktérej uzyskuje dochdd
w  wysokoSci 2200 zi
miesiecznie.  Oskarzony
nie byl wezeéniej karany.

ma
wyksztalcenie

dzieci.

w firmie

Wyjasnienia oskarzonego

Karta karna

78

27

Wobec B. P. Prezydent
Miasta K. w dniu
12 sierpnia 2021 T.
wydal decyzje nr
(...).5430.3.127.2021.AL. o
cofnieciu uprawnien do
kierowania
silnikowymi kat. AM,
B1,B z uwagi na
przekroczenie 24 punktow
za naruszenia przepisow
ruchu drogowego.

pojazdami

Wyjasnienia oskarzonego

Kopia decyzji i zwrotnego
poéwiadczenia odbioru

78

18- 19

W dniu 11 wrze$nia 2021
roku okolo godz. 11.40
oskarzony B. P. jechal
w miejscowoéci K. ul.
(...) kierujac samochodem
marki 0. (.) o
numerach rejestracyjnych
(... Oskarzony
spowodowat kolizje
drogowa. W zwigzku z
popelionym

art.
kw nalozono

wykroczeniem  z
8 § 1
na oskarzonego mandat
karny w wysokosci 250
zlotych.

Wyjaénienia oskarzonego
Notatka urzedowa
Protokdl uzycia alkotestu

Protokdl ogledzin

78

9-14




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony \ toku
postepowania
przygotowawczego i na

rozprawie przed sadem

przyznal sie do
zarzucanego czynu i
zlozyl  wyjaénienia @ w

ktéorych wskazal, iz w
dniu 11 wrze$nia 2021
r zaspal do pracy i
wsiadl za  kierownice
samochodu mimo, ze
wiedzial o tym, ze decyzja
Prezydenta Miasta K.
cofnieto mu uprawnienia
do kierowania pojazdami
mechanicznymi.

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
wiarygodne
znajduja

albowiem
one




potwierdzenie A
zgromadzonym materiale
dowodowym.

Dokumenty Za wiarygodne nalezalo

uzna¢ takze zaliczone
w  poczet  materialu
dowodowego dokumenty
albowiem zostaly one
sporzadzone przez
uprawnione organy w
ramach przystugujacych
im kompetencji, A
spos6b rzetelny i
fachowy. Ich prawdziwosé
i autentyczno$é nie
wzbudzila w ocenie Sadu
watpliwos$ci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania
warunkowego
umorzenia postepowania

albo

zgodna z zarzutem

B.P.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Artykul 180a k.k.
penalizuje czyn polegajacy
na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego na drodze
publicznej, w  strefie
zamieszkania lub w strefie
ruchu nie stosujac sie do
decyzji wlasciwego organu
o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami.
Strone podmiotowa tego
wystepku stanowi
umys$lnosé.

Oskarzony B. P. wypelnil
swoim zachowaniem
przedmiotowa strone¢
wystepku z art. 180a k.k.,
gdyz w dniu 11 wrze$nia
2021 roku w K. w strefie
ruchu ladowego kierowat
pojazdem mechanicznym
m-ki O. (...) o nr rej. (...)
nie stosujac sie do decyzji
Prezydenta Miasta K. nr
(...).5430.3.127.2021.AL z
dnia 12.08.2021 roku
o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami
silnikowymi w ramach
kategorii AM, Bi, B
prawda jazdy. Analiza
dowodéw zebranych w
sprawie  wskazuje, iz
oskarzony dzialal
umy$lnie, gdyz mial
Swiadomo$¢  tego, ze
obowiazuje wobec niego
w/w decyzja. Wsiadl za
kierownice pojazdu i
wyjechal nim na droge
publiczna. Nie nastgpila
zadna nadzwyczajna
sytuacja.




Zgromadzony w sprawie

materiat dowodowy,
bedacy przedmiotem
analizy i oceny Sadu,

pozwala na przypisanie
oskarzonemu winy, gdyz
swojego
bezprawnego i karalnego

w czasie

zachowania, majac
mozliwo§é podjecia
decyzji zgodnej z

wymogami prawa i nie dal
postuchu normie prawne;j.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego nalezy ocenié
jako duzy. Przemawia za
tym postawa oskarzonego
oraz
naruszonego dobra jakim
jest bezpieczenstwo w
komunikacji.

stopien i rodzaj

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
B.P. 1 1 Majac  powyzsze na
uwadze, kierujac  sie
dyrektywami wymiaru

kary okreSlonymi w art.
53 k. k., uwzgledniajac
stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, Sad
na podstawie 180a k.k.
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoS$ci
100 stawek dziennych
ustalajac wysoko§é stawki
dziennej na 10 zlotych,
uznajac, iz jest ona
adekwatna do stopnia
winy i spolecznej




szkodliwoéci czynu. W
ocenie Sadu wymierzona
oskarzonemu kara w pehni
zrealizuje wobec niego
funkcje wychowawcza i
represyjna, a jednocze$nie
stanowié bedzie
wystarczajace ostrzezenie
na przyszlo§é. Oskarzony
ma stale Zrédlo dochodu.
Z uwagi na wymienione
wyzej okoliczno$ci Sad
uznal, iz wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci,
nawet z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania byloby
niewspotmierne do
popelnionego przez
oskarzonego

przestepstwa. Z  kolei
orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci

byloby niecelowe z uwagi
na stalag prace, jaka ma
oskarzony. Przy wymiarze
wysoko$ci stawki dziennej
grzywny, na podstawie
art. 33 § 3 kk
Sad uwzglednil sytuacje
majatkows, rodzinng i
osobista oskarzonego
ustalajac jej wysoko$¢ na
kwote 10 zlotych.

Sad nie znalazl podstaw
aby przychyli¢ sie do
wniosku oskarzonego o
warunkowe  umorzenie
wobec niego postepowania
karnego. Zgodnie z art.
66 8§ 1 kk  sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$é czynu nie sg
znaczne, okolicznoSci jego
popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za




przestepstwo  umys$lne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni
przestepstwa. Jak juz
wyzej  wskazano  sad
przyjat, iz stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego nalezy
oceni¢ jako duzy.
Okoliczno$¢, iz  czyn
oskarzonego zostal
stwierdzony w  toku
kontroli drogowej
prowadzonej na skutek
zdarzenia drogowego z
jego udzialem stanowi tu
okoliczno$¢ obciazajaca.
Wskazywana przez obrone
trudna sytuacja rodzinna
nie stanowi wystarczajacej
podstawy do zastosowania
wobec B. P.
dobrodziejstwa

warunkowego umorzenia
postepowania. Oskarzony
nadal moze pracowaé w
charakterze magazyniera.
Sam fakt, iz kara i
srodek karny orzekane
za przestepstwo stanowié
beda dolegliwo$¢ wynika
z istoty kary. Kazda
osoba, ktora dopuszcza
sie czynu zabronionego

musi ponieéc tego
konsekwencje, ktoére
czesto — w poéredni

sposoéb - obciazaja rowniez
rodzine oskarzonego.




B.P.

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony dopuscil sie
przestepstwa  przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji i prowadzit
pojazd mechaniczny nie
stosujac sie do decyzji
Prezydenta Miasta K.
o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami,
Sad na podstawie art. 42
§ 1a pkt 1 k.k. orzekl w
stosunku do B. P. zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w strefie w ruchu ladowego
ustalajgc okres trwania
orzeczonego zakazu na 1
rok.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czeSciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci

rozstrzygniecia z wyroku

3 Na podstawie art.
627kpk sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
230 zlotych  tytulem
kosztéw  sadowych i
oplaty.

8. PODPIS

Sedzia Marta Przybylska




