Sygn. akt IT K 533/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2021r.

sprawy karnej:

J. D.

syna G.iJ.zd. K.

ur. (...) WZ.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 11 stycznia 2021r. do dnia 16 marca 2021r. w K. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong E.
D. w ten sposob, ze bedac w stanie po spozyciu alkoholu wszczynal bez powodu awantury domowe, w trakcie ktoérych
zniewazal ja stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, szarpal za odziez i wlosy, popychat i uderzat
w rozne czesci ciala, a ponadto grozil jej pozbawieniem Zycia i zdrowia, czym wzbudzil u wymienionej uzasadnione
poczucie zagrozenia

-tj.oczynzart. 207 § 1 kk

1. oskarzonego J. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypehiajacego znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza mu kare 7 /siedmiu/ miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt. 1twyroku kary pozbawienia wolnoéci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 17.03.2021r. godz. 07:30 do dnia 09.08.2021r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 41a § 1 i 4 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzona E. D. oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej z obowiazkiem zachowania odleglo$ci
od pokrzywdzonej nie mniejszej niz 100 metroéw, a nadto nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z
pokrzywdzona na okres 1 /jednego/ roku,

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej E. D. kwote 10 000,00 /dziesiec tysiecy/
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde,

5. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci pendriva
koloru czarno-niebieskiego z bialym napisem (...) s102/32 (...) znajdujacego sie w aktach sprawy na k. 114 poprzez
pozostawienie w aktach sprawy,



6. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 413,96 /czterysta trzynascie
96/100/ zlotych tytulem kosztéw sadowych.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt 11K 533/21

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie 0
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1.

J.D.

w okresie od dnia
11 stycznia 2021r.
do dnia 16 marca
2021r. w K. znecal
sie  psychicznie i
fizycznie nad swoja
zona E. D. w ten
sposob, ze bedac w
stanie po spozyciu
alkoholu wszczynal
bez powodu
awantury domowe,
w trakcie ktérych
zniewazal ja sfowami
wulgarnymi i
powszechnie

uznanymi za
obelzywe, szarpal za
odziez i  wlosy,
popychal i uderzal
w rézne czedci ciala,
a ponadto grozil
jej  pozbawieniem
zycia 1 zdrowia,
czym wzbudzit u
wymienionej

uzasadnione

poczucie zagrozenia

- 4. o czyn z art.
207§ 1kk

Przy kazdym czynie

wskazaé fakty
uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie

przypisano)

1.2.1.

Przy kazdym czynie
wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena
DOWOdoéw

1.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 1.1
albo 1.2

Dowéd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




PODSTAWA

PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa | 1 J.D.
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony J. D.
stanal pod zarzutem
popeknia
przestepstwa tj. z
artt 207 § 1
k.k.. Przepis ten
penalizuje
zachowanie
polegajace na
Swiadomym
wyrzadzaniu
cierpien fizycznych
lub  psychicznych
min. osobie
najblizszej. Oznacza

dzialanie albo
zaniechanie
polegajace na
umy$lnym
zadawaniu bblu
fizycznego lub
dolegliwych cierpien
moralnych,

powtarzajacych sie
albo jednorazowym
lecz intensywnym
i rozciggnietym w
czasie. (por wyrok




Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego
1982 II KR
5/82 opubl. OSNPG
1982/8/114). Istota

znecania polega
na jedno- lub
wielorodzajowych
pojedynczych
czynno$ciach
sprawcy,

naruszajacych rozne
dobra
pokrzywdzonego i
systematycznie
powtarzajacych sie,
a odznaczajacych sie
intensywno$cia =~ w
zadawaniu
dolegliwosci
fizycznych lub
psychicznych.
Pojecie  ,znecanie
sie” na  gruncie
art. 207 k.k.
zawiera w  sobie
istnienie  przewagi
sprawcy nad osoba
pokrzywdzona,
ktbérej nie moze sie
ona przeciwstawit
lub moze to uczynit
A4 niewielkim
stopniu. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego
2003 r. IV KKN
312/99 opubl. LEX
nr 77436). Ochrong
tego przepisu objete
sq nie tylko
osoby najblizsze, ale
rowniez inne osoby.
Nikt nie ma prawa
znecaé  sie  nad
innymi.

1.4.
prawna

Podstawa
skazania




albo warunkowego

umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy  prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia
KARY, Srodki
Karne,

PRzepadek,




Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
J.D. pkt. 1 Odnoszac powyzsze
rozwazania prawne
pkt. 2 do stanu faktycznego
pkt.3 whloncgo  w
niniejszej  sprawie
pkt. 4 nalezy  stwierdzié,

iz  oskarzony w
okresie od dnia
11 stycznia 2021r.
do dnia 16 marca
2021r. w K. znecal
sie  psychicznie i
fizycznie nad swoja
zona E. D. w ten
sposéb, ze bedac w
stanie po spozyciu
alkoholu wszczynal
bez powodu
awantury domowe,
w trakcie ktérych
zniewazal ja stowami
wulgarnymi i
powszechnie

uznanymi za
obelzywe, szarpatl za
odziez i  wlosy,
popychal i uderzal
w rézne czesci ciala,
a ponadto
jej  pozbawieniem
zdrowia,
czym wzbudzit u

grozil
zycia i

wymienionej
uzasadnione
poczucie zagrozenia.
Swoim
zachowaniem
wypehil znamiona




czynu y/ art.
207 § 1 kk
Cecha podmiotowa
znecania sie jest
jego umys$lnosé,
wyrazajaca sie w
checi wyrzadzenia
krzywdy  fizycznej

lub moralnej,
dokuczania,
ponizania -
niezaleznie od
pobudek. Bez
znaczenia dla
odpowiedzialnoSci
oskarzonego

pozostaje zatem,
co sklonilo go
do tego rodzaju
zachowan wobec

pokrzywdzone;j.

Trudno bowiem
przyjac, iz
samotno$é czy

zazdro§¢ o zone
mogly by¢ podstawa
takiego zachowania
oskarzonego wobec
osoby  najblizszej,
jaka jest mimo
separacji faktycznej,
E. D.. Nic bowiem
nie stanowi
usprawiedliwienia
dla  psychicznego
dreczenia  drugiej
osoby.

Zarzucany
oskarzonemu czyn
byt przez niego
zawiniony; brak
bowiem
jakichkolwiek
okolicznosci
wylaczajacych
bezprawno$¢ badz
wine oskarzonego.
Oskarzony w chwili
dokonania




zarzucanych mu
czynéw rozumiatl ich
znaczenie 1 mogl
pokierowaé swoim
postepowaniem. J.
D. mial zdolnosé
rozpoznania
bezprawnoSci czynu
i zachodzila
normalna sytuacja
motywacyjna. Fakt,
iz znajdowal sie
wielokrotnie ~ pod
wplywem alkoholu
nie jest przeslanka
wylaczajaca
bezprawno$¢  jego
zachowania wobec
pokrzywdzone;j.

Stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
nalezy oceni¢ jako
znaczny, Z uwagi na
dzialanie
oskarzonego w
stosunku do
najblizszej osoby
oraz intensywnos$é
negatywnych
zachowan
oskarzonego.

J. D. w toku
postepowania
skorzystat zZ
instytucji
dobrowolnego
poddania sie karze
(przewidzianej w art.
387 §&§ 1 kpk)
dotyczaca jej rodzaju
i wymiaru.

Sad postanowil
uwzgledni¢ wniosek
oskarzonego o}
skazanie go Dbez
przeprowadzenia
postepowania




dowodowego zZ
uwagi na fakt,
ze  przyznal sie
on do popehienia
zarzucanego mu
czynu, okolicznoS$ci
jego popelienia w
Swietle  zebranego
materiatu

dowodowego nie
budza watpliwosci,
a cele kary zostang

spelnione mimo
nie przeprowadzenia
rozprawy.

Przy wymiarze kary
sad wzigl pod uwage
jako  okolicznosci
obcigzajgce
elementy rzutujgce
na stopien
spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
oraz  nagminno$¢é
tego typu
przestepstw w skali
ogo6lnokrajowej i
dzialanie w stanie
nietrzezwosSci oraz
rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw
wywolanych
zachowaniem
oskarzonego.  Nie
bez znaczenia jest
rowniez fakt, iz
oskarzony w dniu
byt juz uprzednio
karany za
przestepstwo z art.
207 § 1 kk. (Wyrok
Sadu  Rejonowego
w Kaliszu z dn.
5 stycznia 2021
r., sygn.. akt
II K 1232/20).
Wspomniec tu
nalezy, VA
przestepstwo




znecania  stanowi
razgce naruszenie

obowigzkow
rodzinnych i
prowadzi do rozbicia
rodziny. Jako
okoliczno$é
lagodzaca sad
potraktowat
przyznanie sie
oskarzonego do

zarzucanemu  mu
czynu oraz wyrazona
skruche (wyjasnil,
ze zaluje swojego
postepowania i
przepraszatl
pokrzywdzong).

Majac powyzsze na
uwadze w korelacji
z okre$lonymi w art.
53 k.k. dyrektywami
wymiaru kary sad
wymierzyt
oskarzonemu za I
czyn kare 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci  (czyn z
art. 207 § 1 kk
zagrozony jest kara
od 3 miesiecy do
5 lat pozbawienia
wolnos$ci). Zdaniem
sadu orzeczona kara
jest sprawiedliwa i
sluszna w odczuciu

spolecznym,
spehiajac tym
samym wymogi
prewencji
generalnej, jak
rowniez stanowi
zashuzona

dolegliwoé¢,  jaka
spotyka sprawce za
naruszenie
pozostajacych  pod
ochrona dobr.




W stosunku do
oskarzonego sad
nie skorzystal z
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia  Kkary.
Oskarzony byl juz
karany za  ten
sam czyn popeliony
wobec wlasnej zony
na kare 1 roku
ograniczenia
wolno$ci, a mimo
wszystko w sposob
do$¢  bezkrytyczny

podchodzi do
wlasnego
postepowania wobec

swojej zony. Zatem
jedyna  skuteczng
kara dla
oskarzonego bedzie
zdaniem sadu kara
pozbawienia

wolnoSci, ktéra
pozwoli odizolowaé
oskarzonego od
spoleczenstwa, a
jednoczeénie

umozliwi mu w
ramach kary odbycie
w warunkach
zakladu karnego
terapii zwigzanej z
jego uzaleznieniem
alkoholowym. w
ocenie sadu
orzeczenie  wobec
oskarzonego J. D.
kary  pozbawienia

wolno$ci zZ
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania nie

odniosloby zadnego
skutku wobec
oskarzonego, ktory
czujac sie zupekie
bezkarnie nadal




znecalby sie
psychicznie i
fizycznie nad swoja
zona, a jego
zachowanie mogloby
przybrac jeszcze
bardziej drastycznag
forme. Sad nie
dopatrzyl sie w
sylwetce

oskarzonego takich
okolicznos$ci, ktore
Swiadezylyby o tym,
ze w przyszloSci
zmieni swoje
postepowanie i
bedzie przestrzegac
porzadku prawnego.

Na poczet
wymierzonej  kary
pozbawienia

wolnosci sad w pkt.
2 wyroku zaliczyl
oskarzonemu na
podstawie art. 63
§ 1 Lkk okres
tymczasowego
aresztowania w
sprawie od dnia
17.03.2021 r. godz.
7:30 do dnia
09.08.2021r.
przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci réwna sie
jednemu dniowi
kary  pozbawienia
wolnoéci.

Biorac pod uwage

naganne i
przestepcze
dzialania
oskarzonego wobec
najblizszej mu
osoby, ktéra

powinna w spokoju
zy¢ w  wlasnym




mieszkaniu nie bojac
sie pijanego meza,
sad na podstawie art.
41a 8114 kk orzekl w
pkt. 3 wyroku wobec
oskarzonego Srodek
karny w postaci
zakazu
bezposéredniego
kontaktowania sie z
pokrzywdzona E. D.
oraz zblizania sie
do pokrzywdzonej z
obowiazkiem
zachowania
odleglosci od
pokrzywdzonej nie
mniejszej niz 100
metréw, a nadto
nakazu opuszczenia
lokalu zajmowanego
wspoOlnie zZ
pokrzywdzong na
okres 1 roku.

Ponadto sad, majac
na uwadze wniosek

oskarzonego  oraz
oskarzycielki
positkowej, na
podstawie art. 46
§ 1 Lkk orzekl
od J. D. na
rzecz pokrzywdzonej
kwote 10.000 7zl
tytutem
zado$éuczynienia za
doznana krzywde.

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé

rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci

z wyroku

przypisanego czynu




J.D.

pkt. 5

Jednoczes$nie sad na
podstawie art. 44
§ 2 kk orzekl
przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa
przez  zniszczenie
dowodu rzeczowego
w postaci pendrive’a
koloru czarno-
niebieskiego zZ
bialym napisem
(...) s102/32 (..)
znajdujacego sie
w aktach sprawy
na k. 114 przez
pozostawienie w
aktach sprawy.

6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez
strone¢
7. KOszty

procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt. 6

Biorac pod uwage
sytuacje materialng
oskarzonego, sad
uznal, iz oskarzony
jest w stanie ponie$¢
koszty sadowe
wygenerowane

podczas procesu w
wysokoSci 413,96
zk., dlatego w
pkt. 7  wyroku
na podstawie art.
627 kpk zasadzal
je od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa. Na koszty
te zlozyla sie kwota
151,28 zt — Kkoszty
postepowania

przygotowawczego,
kwota 20,- zt -
oplata zwigzana z
doreczeniami

przesylek sadowych,
kwota 180,- zlotych

- oplata od
skazania oraz kwota
62,68 7} -

koszty wykonanego
konwoju.

1Podpis

sedzia Joanna

Urbanska
Czarnasiak




