Sygn. akt IT K 491/21

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2022 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Jolanta Konieczna
W obecnosci
po rozpoznaniu dnia 21.02.2022 .
sprawy
1.M. J. synaK.iH.zdomuC.,
ur. (... )wl
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 wrzeénia 2020 roku w miejscowoéci K. nr posesji (...) gmina G. powiat (...), pomogl w ukryciu samochodu
marki H. (...) o nr VIN (...) w ten sposéb, ze przejal od znanego mu osobiécie mezczyzny wymieniony pojazd celem
jego ukrycia i przechowania wiedzac i majac §wiadomo$¢, ze pojazd ten pochodzi z przestepstwa,

.o czynzart. 291 § 1 k.k.
2.J. P. synaB.iB.zdomuR,,
ur. 24 styczna 1979 roku w 1.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 wrze$nia 2020 roku w K. woj. (...) wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami dokonat
kradziezy z wltamaniem pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru szaro — srebrnego, rok produkcji 2018,
w ten sposob, ze nieustalone dotad osoby dokonaly przelamania zabezpieczen, otwarcia i odpalenia w/w pojazdu, po
czym J. P. wsiadl do tego samochodu i odjechal nim do miejscowoéci K., gmina G., gdzie pozostawil go na posesji M.
J. powodujac przy tym straty o warto$ci 72.000 z} na szkode K. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyélne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. oskarzonego M. J. uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 wrze$nia 2020 roku w miejscowosci K. nr poses;ji (...) gmina
G. powiat (...), pomoglt w ukryciu samochodu marki H. (...) onr VIN (...) w ten sposdb, ze przyjal od J. P. wymieniony
pojazd celem jego ukrycia i przechowania pomimo, iz na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinien i mog}t
przypuszczad, ze pojazd ten pochodzi z przestepstwa, tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 292 § 1 k.k. i za ten czyn
na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajacej na obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;



2. oskarzonego J. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1k.k. iza ten czyn na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar wobec oskarzonych M. J. i J. P. zalicza okresy odpowiednio:
- od dnia 14.09.2020r. (godz. 18:30) do dnia 16.09.2020r. (godz. 18:16),
- od dnia 27.01.2021r. (godz. 02:10) do dnia 28.01.2021r. (godz. 16:50);

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 420 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

5. zwalnia oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 491/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku
# 1.1.  Podstawa prawna | 1 J.P.
skazania albo

warunkowego umorzenia



postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wedhug art. 27981
kk. Kto kradnie z

wlamaniem, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
roku do lat 10.
W  ocenie Sadu
ulega zadnej watpliwosci,
ze  oskarzony

nie

swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona art. 27981 k.k.
Przestepstwo to polega na
dokonaniu przestepstwa
kradziezy
zgodnie z
k.k.
formy dzialania sprawcy,
1. wlamania. W
literaturze przedmiotu i
orzecznictwie
sie, ze aby doszlo
do dokonania tego
przestepstwa musi dojéc
do przelamania fizycznych
zabezpieczen chronigcych
dang
dostepem
nieuprawnionych.

rozumianego
art. 278

oraz  szczegllnej

podkresla

przed
0s6b

IZeCZ

Zabezpieczenie musi by¢
"wyrazna manifestacja
woli  wlaSciciela  czy
posiadacza mienia — woli
wlaénie zabezpieczenia go
przed innymi osobami"
post. SN 1z 24.6.2010
r, V KK 388/09,
OSNKW 2010, Nr
9, poz. 82). Sprawca
wlamania dostaje  sie
do $érodka pomieszczenia
w  wyniku
materialnej
jaka

usuniecia
przeszkody,
stanowi czes$c




konstrukcji pomieszczenia
lub jego zamkniecie (wyr.
SN z 18.12.2002 r., III
KKN 423/00, Prok. i Pr.
— wkl. 2003, Nr 8, poz.
16; wyr. SA w Katowicach
Z 25.10.2005 r., II AKa
269/05, OSA 2007, Nr
6, poz. 27; wyr. SN
z 27.2.2014 r., II KK
259/13, L.; uchwala SN
Z 25.6.1980 r., VII KZP
48/79, OSNKW 1980, Nr
8, poz. 65). Przenoszac
te rozwazania na realia
przedmiotowe;j sprawy
nalezy zwréci¢ uwage, iz
oskarzony wspolnie i w
porozumieniu z innymi
osobami dokonatl kradziez
wlamaniem samochodu.
Uczestnicy w ramach

wspOlsprawstwa - jako
formy sprawczego
wspoldziatania-

porozumieli sie co do
podzialu rol w okreélonych
zakresach:  przelamania
zabezpieczenia
zamknietego samochodu
a nastepnie po dostaniu
sie do jego wnetrza
uruchomienia i jezdzie do
miejsca ukrycia. Nastepnie
skradziony samoch6d mial
byt on rozebrany i pociety
na czeéci. Nie wulega
watpliwo$ci, ze nastapilo
porozumienie wsp6lnego
dokonania przestepstwa a
kazda z przydzielonych
r6l — w tym oskarzonego
J. P. — byla istotna.
Podkreslenia wymaga
okoliczno$é, iz w sytuacji
wspOlsprawstwa nie jest
obligatoryjne wspdlne
dokonanie poszczeg6lnych
czynno$ci
czasownikowych, lecz




realizacja zespolu znamion
przestepstwa z objeciem
zamiarem calosci
zdarzenia jak za wlasne
(por. postanowienie SN
Z 13.05.2008 r. IV
KK 489/07). Zachowanie
oskarzonego J. P.
bez watpienia mozna
kwalifikowaé jako kradziez
z wlamaniem. Dzialal
z zamiarem umyS$lnym
bezposrednim. Zabral
cudza rzecz w celu
przywlaszczenia.
Oskarzony  dzialat w
warunkach recydywy
okre§lonej w art. 64
§ 1 kk. Przestepstwo,
za ktore zostal wcze$niej
skazany, jest umy$lnym
przestepstwem
umyS$lnym, za co
wymierzono mu kare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Powyzsze
nastgpitlo na mocy wyroku
Sadu Rejonowego Lodz —
Srodmiescie z dnia 30
marca 2018 r. w sprawie IV
K 983/17. J. P. odbyt kare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci w okresie od
28 listopada 2018 r do
24 wrzenia 2019 1. za
przestepstwo z art. 286
81 kk. w zw. z art
64 81 k.k. Jednocze$nie
nalezy  zauwazy¢, ze
sad fakultatywnie stosuje
obostrzenie kary
okreslone w tym przepisie.
W  realiach niniejszej
sprawy Sad  jednak
nie zdecydowal sie
ja zastosowaé w celu
zaostrzenia  kary dla
oskarzonego.




2. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.P. 2 2 Wedtug art. 53 §

1 kk.  okreSlajacego
dyrektywy wymiaru karu
Sad wymierza kare wedlug
swojego
granicach przewidzianych
przez baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
stopien
szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod

uznania, w

ustawe,

uwzgledniajac
spotecznej

uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

§ 2. Wymierzajac Kkare,
sad uwzglednia w
motywacje
zachowania

szczegoblnosci
i spos6b

sie sprawcy, zwlaszcza
popelnienia
przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popehienie

przestepstwa wspdlnie z

w razie

nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkdw,
rodzaj i rozmiar ujemnych




nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$ctuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Przy ustalaniu wymiaru
kary Sad kierowal sie
wskazaniami okre§lonymi
w art. 115 § 2 kk. oraz w
art. 53 § 1 k.k. W ocenie
Sadu stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jest
znaczny. Na powyzsze
sklada sie istotny z punktu
obowigzujacego porzadku
prawnego widzenia rodzaj
i charakter naruszonego
dobra, polegajacy na
naruszeniu prawa
wlasnosci
pokrzywdzonego (a Scilej
uprawnien
wladcicielskich), ktory jest
fundamentem

ustrojowym.

Rowniez istotnym jest
rozmiar wyrzadzonej
szkody w postaci zaboru
cudzej rzeczy ruchomej
w postaci samochodu o
warto$ci 72.000,00z}. Jest
to obiektywnie wysoka
warto§¢, ktora nalezalo
uzna¢ za wazny element
w zakresie oceny stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu.

Kolegjnym  negatywnym
elementem jest sposob




popeklienia czynu przez
oskarzonego, cechujacy
sie w  szczego6lnoSci
wspoldzialaniem z innymi,
z podzialem rol. Istotne sa
okoliczno$ci popelniania
czynu polegajacego na
kradziezy z wlamaniem
\ celu osiggniecia
korzySci majatkowej a
wiec z niskich pobudek
(motywow). W zakresie
postaci zamiaru wskazaé
nalezy na zamiar umys$lny
bezposredni oskarzonego
(dolus coloratus).

Wracajac do art. 53
k.k. wskazaé trzeba, ze
oskarzony mial pelng
mozliwo§¢é  rozpoznania
znaczenia swojego czynu z
uwagi na brak wystapienia
okolicznos$ci wskazujacych
na limitowanie tej
mozliwoS$ci przez
okres$lone czynniki. Nie
podjal — mimo mozliwo$ci

wyboru = — dzialania
zgodnego zZ
obowigzujacym

porzadkiem prawnym.
Podkre$lenia wymaga,
ze dzialanie oskarzonego
cechuje premedytacja.
Premedytacja polegala na
zabezpieczeniu  miejsca
ukrycia pojazdu, nastepnie
usunieciu tablic
rejestracyjnych
przestepstwa.

Dyrektywa prewencji
indywidualnej ma dwa
podstawowe  cele, .
zapobiega¢  popelnianiu
przestepstw oraz
wychowaé sprawce.
Oskarzony jest osobg
wielokrotnie karang. Nie




wyciaga z wezeéniejszych

skazan oczekiwanych
wnioskow i powraca
na droge popeiania

przestepstw. Popemhil on
przestepstwo wspOlnie i
W porozumieniu z innymi

osobami. Nie mozna
rowniez bagatelizowac
okolicznosci, iz

przestepstwo kradziezy z
wlamaniem jest zagrozone
kara od roku do lat
10 pozbawienia wolno$ci.
To wszystko wskazuje, ze
tylko kara pozbawienia
wolno$ci bez warunkowo
zawieszenia jej wykonania
spelni  swoja  funkcje.
Oskarzony jest o0soba,
ktéora nie chce i nie
zyje zgodnie z prawem.
Wskazuja na to w
szczegolnosci
wyroki
tym za bardzo powazne
przestepstwa. To wszystko
doprowadzilo Sad do
wniosku, ze tylko kara
pozbawienia a  wiec
izolacja w warunkach
zakladu karnego spekni

rozliczne
skazujace, w

cele prewencji ogolnej
i szczegblnej. Dlatego
tez Sad wymierzyt

oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, co
bedzie wlasciwe rowniez
uwagi na  prewencje

generalna.

3. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




J.P.

Oskarzony byl w toku
postepowania

zatrzymywany.  Zgodnie
wiec z art. 63 § 1
k.k. zaistniala koniecznosé
zaliczenia na  poczet
orzeczonych kar okresu
zatrzymania od dnia 27
stycznia 2021 roku od
godz. 02:10 do dnia 28
stycznia 2021 roku do
godz. 16:50. W tym czasie
bowiem oskarzony byl
zatrzymany, jak wynika z
dokumentacji zawartej w
aktach sprawy.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony posiadatl
obronce z urzedu.
Obronca oskarzonego
zlozyt wniosek o

zasadzenie kosztow




udzielonej  obrony z
urzedu. Dlatego  tez
Sad zasadzil, od Skarbu
Panstwa, kwote w
wysokos$ci 420 zt wraz z
naleznym podatkiem VAT
tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej =z
urzedu (na podstawie
§17.2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 3.10.2016 r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2019 r. poz. 18)

Oskarzony przebywa
obecnie = w  zakladzie
karnym. Dlatego tez,
w ocenie Sadu, malo
prawdopodobnym jest aby
byt on w stanie uiScic¢
koszty sadowe. Dlatego
tez Sad  zdecydowal
sie zwolni¢ oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sgdowych i obcigzy¢ nimi
Skarb Panstwa (art. 624 §1
k.p.k.).

4. 1Podpis




