Sygn. akt IT K 1480/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Renata Pietras-Paszkowska

Protokolant sekr. sad. Patrycja Jakobczak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---

po rozpoznaniu dnia 30.09.2021 1., 05.04.2022 T., 19.07.2022 I, 25.10.2022 T.
sprawy M. J., syna R.iD. zdomu P., ur. (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 17 marca 2018 do 27 kwietnia 2018 w K. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 20 gram, tabletek ekstazy w iloSci co najmniej 100 sztuk, $rodki odurzajace
w postaci marihuany w iloSci lacznej co najmniej 70 gram

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy ,,o przeciwdzialaniu narkomanii” z dnia 29 lipca 2005 r.

1. oskarzonego M. J. w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od 17 marca 2018 do 27
kwietnia 2018 w K. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSci co
najmniej 140 gram, tabletek ekstazy w iloéci co najmniej 50 sztuk, §rodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci co
najmniej 50 gram, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare

5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 26.11.2018 r. godz. 07:50 do dnia 27.11.2018 r. godz. 15:15,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Sedzia Renata Pietras-Paszkowska

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1480/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych

oskarzonych, sad moze



ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M.J W  okresie od 17

marca 2018 do 27
kwietnia 2018 w K
wbrew przepisom ustawy
posiadat substancje
psychotropowe w postaci
amfetaminy w  iloSci
co najmniej 140 gram,
tabletek ekstazy

w iloéci co najmniej 50
sztuk, $rodki odurzajgce
w postaci marihuany w
iloéci co najmniej 50 gram,
tj. czynu z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
Oskarzony M. J. kupowal | Notatka  urzedowa z | 2-23
od W. W. amfetamine, | kontroli operacyjnej
tabletki ekstazy 250-254
i marihuane. Oskarzony | Opinia bieglego z
w sprawie nabycia zakresu przestepczoscei | 2707275, 280-316
wymienionych  $rodkow narkotykowej, slangu 62-65, 112-
odurzajacych i substancji | Rarkotykowego i
psychotropowych przestepcezego 117
kontaktowzill _SIQ z W Komunikaty zbiorcze z | 317-320
W. telefonicznie, podczas K . o

i o ontroli operacyjnej
rozmdéw  ustalal  jakie 336-330,
substancje i w jakich | Opinia sadowo-
iloéciach chce nabyé. psychiatryczna 66-68
W okresie  objetym | Informacja o sobie z K. 157-158
zarzutem, to jest od

17 marca 2018r. do 27
kwietnia 2018r. oskarzony
nabyt od W. W. i
posiadal amfetamine w
ilo$ci 140
gram, tabletki ekstazy w
iloéci co najmniej 50 sztuk
ii marihuane w iloéci co

€O najmniej

najmniej 50 gram.

Oskarzony nie przyznal
sie do popehnienia
zarzucanego mu czynu,
wyjasnil iz nie kupowal
srodkéw odurzajacych od
W. W.. Kontaktowal sie
z nim w sprawie zakupu
materialobw budowlanych,
w zwigzku z remontem,
ktory wykonywal W. W. w
jago mieszkaniu.

Oskarzony byl weczeéniej
karany, w tym za czyny z
ustawy o przeciwdzialaniu
Oskarzony
prac
dorywczych, z dochodem
2 000 - 2 500

narkomanii.

utrzymuje sie z

Odpis wyroku

Kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego

Wyjaénienia oskarzonego




z.  miesiecznie,  jest
kawalerem, ma
nikogo na utrzymaniu. U

nie

oskarzonego rozpoznano
0sobowos$¢ nieprawidlowa
dyssocjalna, jego
psychiczny jest dobry i
do$¢ stabilny. W chwili
czynu mial
zdolnoé¢ do rozpoznania

stan

zachowana

jego znaczenia i
pokierowania swoim
zachowaniem.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1 Notatki  urzedowa z [ Sad uznal za wiarygodne

kontroli operacyjnej

bieglego zZ
przestepczosci
slangu

Opinia
zakresu
narkotykowej,
narkotykowego
i przestepczego

dokumenty wymienione
w rubryce obok. Zostaly

one sporzadzony przez
uprawnionych

funkcjonariuszy  policji
A wykonaniu ich

obowigzkow stuzbowych i




Komunikaty zbiorcze z
kontroli operacyjnej
Opinie
psychiatryczne

sadowo-

Informacja o sobie z K.
Odpis wyroku

Kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego

Wyjaénienia oskarzonego

w ramach przystugujacych
im kompetencji. Wskazaé

trzeba, iz sam fakt
prowadzenia rozmow
z W. W. nie
byt przez oskarzonego
kwestionowany,

kwestionowal on  za$

interpretacje tych rozmow
zaprezentowang w
notatkach. W tym jednak
zakresie
interpretacji co do zasady
zostala potwierdzona w

prawidlowo$é

opinii bieglego zZ
zakresu  przestepczoSci
narkotykowej slangu
narkotykowego i
przestepczego;
niewatpliwie

przedmiotem tych rozmow
bylo nabywanie $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych. Biegly
wskazal na inne
w notatkach iloSci tych
substancji,

niz

w tym tez
sad  poczynil
ustalenia w oparciu o
opinie bieglego, a nie o
tres$é notatek.

zakresie

Sad w peli dal wiare i
oparl sie na opinii bieglego
z zakresu przestepczo$ci
narkotykowej, slangu
narkotykowego

i przestepczego wskazanej
w rubryce obok. Zostala

ona sporzadzona przez

bieglego  dysponujacego
wiadomos$ciami

specjalnymi \ celu
stwierdzenia danej
okoliczno$ci, na jaka
dowod ten zostal
dopuszczony i
przeprowadzony. Opinia
jest zupelna, jasna i
nie zawiera wnioskow




wewnetrznie sprzecznych.
Odpowiada ona na
wszystkie pytania zawarte
w postanowieniu sadu
o zasiegnieciu  opinii
bieglego, jak roéwniez
oparta jest na wszelkich
dostepnych i
zgromadzonych w aktach
sprawy dowodach. Opinia
pozwala na ustalenie i
zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladéw.
Zadna ze stron opinii
nie kwestionowala, sad
robwniez nie dopatrzyl sie
powodoéw, aby czyni¢ to z
urzedu.

Sad uznal za wiarygodne
dokument wskazane w
rubryce obok, ktére to
zostal sporzadzony przez
uprawniony organ, w
ramach jego kompetencji.
Podobnie jak w przypadku
notatek wskaza¢é trzeba, iz
oskarzony potwierdzit fakt
przeprowadzenia rozmow
o treéci jak w zapisach
z kontroli operacyjnej,
prezentowat za§ odmienny
od oskarzenia poglad co do
znaczenia wypowiadanych
przez siebie i W. W. treéci.

Sad w  peli dal
wiare i oparl sie na
obu  zalaczonych do
akt opiniach bieglych z
zakresu psychiatrii. Sad
na etapie postepowania
sadowego dopuscil dowod
z kolejnej opinii bieglych
tej samej specjalnosci,
z uwagi na  fakt,
iz zalaczona przez
prokuratora opinia zostala
sporzadzona na potrzeby
innej sprawy, za$ stan




psychiczny  oskarzonego
nalezalo oceni¢ na dzien
popehienia czynu. Opinie
zostaly ona sporzadzone

przez bieglych
dysponujacych
wiadomos$ciami
specjalnymi w celu
stwierdzenia danej
okoliczno$ci, na jaka
dowod ten zostal
dopuszczony

i przeprowadzony. Opinie
pozwalaja na ustalenie i
zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i
pogladéw. Strony opinii
nie kwestionowaly, a sad
nie dopatrzyl sie powodow
aby odmoéwié jej waloru
wiarygodnoSci.

Sad uznal za wiarygodne
dokumenty wymienione
w rubryce obok. Zostaly
one sporzadzony przez
uprawnione podmioty w
zakresie przyshugujacych
im kompetencji. Wskazaé
trzeba, iz nie byly one
przez zadng ze stron
kwestionowane, a sad
nie znalazl podstaw, aby
czyni¢ to z urzedu.

Wyjaénienia oskarzonego
sad uznal za wiarygodne
jedynie

w zakresie dotyczacym
jego obecnej sytuacji
zyciowej, ekonomicznej i
w tym zakresie uczynil
je  podstawa  ustalen
faktycznych. Wyjaénienia
w tej cze$ci znajduja
potwierdzenie w tresci
wywiadu §rodowiskowego.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka W. W.
Zeznania $wiadka T. J.
Wyjaénienia oskarzonego
Zeznania $wiadka D. J.

Protokél ogledzin rzeczy,
sprawozdanie z badan,

protokol przeszukania

Sad odmoéwil  waloru
wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka W. W., ktory to
twierdzil, iz nie sprzedawal
oskarzonemu $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych. Przecza
temu bowiem dowody w
postaci zapisdw rozmow z

kontroli operacyjnej oraz

opinii bieglego
z zakresu przestepczoSci
narkotykowej, slangu
narkotykowego

i przestepczego, w ktorej
to opinii biegly ustalil
rzeczywisty przekaz i tresé

rozmbéw  telefonicznych
prowadzonych przez
oskarzonego ze

Swiadkiem. Wobec tresci
tych dowodéw nie moze
budzi¢ watpliwos$ci, iz
przedmiotem rozméw bylo
marihuany,
tabletek

nabywanie
amfetaminy i
ekstazy.

Zeznania tego Swiadka nie
staly sie podstawa ustalen
faktycznych z uwagi na
to, iz $éwiadek nie posiadal
wiedzy co do okoliczno$ci
istotnych zZ punktu
widzenia rozstrzygniecia w
sprawie




Sad nie dal wiary
wyja$nieniom

oskarzonego, iz nie
kupowal od W. W.
marihuany, amfetaminy
i tabletek ekstazy.
Twierdzenia te pozostaja
w sprzeczno$ci z treScia
zapiséw rozmoéw z kontroli
operacyjnej oraz opinii

bieglego

z zakresu przestepczo$ci
narkotykowej, slangu
narkotykowego

i przestepczego. Nie
spos6b  pominaé przy
ocenie wyjasnien
oskarzonego faktu zmiany
stanowiska procesowego
oskarzonego, ktory to
w toku postepowania
przygotowawczego
przyznata sie do
zarzucanych mu czyndw,
potwierdzil, iz nabywal
marihuane, ekstazy i
amfetamine od W. W,
w toku postepowania
przed sadem zaprzeczyl
tym faktom. Wyja$niajac
za§ przyczyny zlozenia
przez siebie wyjasnien
odmiennej treSci  w
postepowaniu
przygotowawczym
wskazal,

iz zostalo to na
nim wymuszone przez
przeshuchujacego
prokuratora, co w ocenie
sadu jest niewiarygodne,
sprzeczne

z logika 1 zasadami
doswiadczenia zyciowego,
zwlaszcza

w kontekscie twierdzen
oskarzonego, iz tres¢
zeznania zostala mu przez
prokuratora podyktowana




a oskarzony te zeznania
spisal. W ocenie Sadu
o$wiadczenie oskarzonego
w zakresie nie przyznania
sie do winy nie znajduja
potwierdzenia

w zgromadzonym w toku
postepowania  materiale
dowodowym

i zdaniem Sadu stanowia
jedynie linie  obrony
przyjeta przez
oskarzonego, ktéora to
jednak  pozostaje @ w
sprzeczno$ci

z obiektywnie ustalonymi
w oparciu 0
przeprowadzone dowody
faktami, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Zeznania tego $wiadka
nie staly sie podstawa
ustalen faktycznych z
uwagi na to, iz $wiadek
co do zasady nie posiadla
wiedzy na okoliczno$ci
istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia
w sprawie. Sad odmoéwil
wiary zeznaniom $wiadka
w  czeéci  dotyczacej
rzekomego remontu, jaki
W. W. mial przeprowadzaé
na zlecenie oskarzonego.
Charakter kontaktow i
rzeczywista tre§¢ rozmow
oskarzonego z W. W.
zostaly ustalone w opinii
bieglego, wobec jej tresci
nie moze w ocenie sadu
by¢ watpliwosci, iz nie
dotyczyly one remontu i
spraw z nim zwigzanych.

Dokumenty wymienione
w rubryce obok nie
staly sie podstawg ustalen
faktycznych albowiem




nie zawieraly danych
istotnych Z punktu
widzenia rozstrzygniecia w

sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania
warunkowego
umorzenia postepowania

albo

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przypisal

oskarzonemu popelnienie
czynu z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii (Dz. U.
Z 2020r., pPOzZ. 2050
-ty Czyn ten
byt przez oskarzonego

zawiniony, brak bowiem
jakichkolwiek okolicznosci

wylgczajacych
bezprawno$¢ badz wine
oskarzonego. Oskarzony

w  chwili  dokonania
zarzucanego mu czynu
rozumial jego znaczenie
i mog} pokierowaé
postepowaniem.
Mial zdolnoé¢ rozpoznania
bezprawnoSci CZynow
normalna

swoim

i zachodzila
sytuacja motywacyjna.

Przepis art. 62 wust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii penalizuje
zachowanie sprawcy
polegajace na posiadaniu
srodkoéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, wbrew
przepisom ustawy. Znamie
czasownikowe ,posiadaé”
nalezy rozumie¢ jako

faktyczne, chocby
krotkotrwale  wladztwo
nad rzecza. Jego

synonimem jest slowo
»,mie¢” (B. Kurzepa [w:]
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,
wyd. 11, red. A.
Wazny, Warszawa 2019).
Zgromadzony w sprawie
material dowodowy dal
podstawy do ustalenia,
iz oskarzony posiadal
amfetamine w  iloSci
cO najmniej 140 gram,
tabletki ekstazy A
iloSci co najmniej 50
sztuk 1 marihuane w
iloéci co najmniej 50
gram ziela konopi inne
niz  widkniste.  Srodki

odurzajace, substancje
psychotropowe, nowe
substancje

psychoaktywne, lub ich
preparaty, oraz prekursory
kategorii 1, moze posiadac
wylacznie przedsiebiorca,
jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna
uprawniona do ich
posiadania na podstawie
przepisbw ustawy (art.
34 wust. 1 wustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii). Oskarzony
nie nalezy do grupy
podmiotéw  wskazanych
w cytowanym przepisie,
zatem posiadal substancje
psychotropowe wbrew




przepisom
konsekwencji
znamiona
art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu

ustawy. W
wyczerpal
czynu zZ
ust. 1

narkomanii.

Analizujac stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu przypisanego
oskarzonemu sad wrzial
pod uwage kwantyfikatory
okre$lone w art. 115 §
2 kk. W ocenie Sadu
spoleczna
czynu popelnionego przez
oskarzonego jest wysoka.
Dokonujac tej oceny Sad
pod uwage, iz
oskarzony czynem swym
naruszyl dobro prawne
jakim jest zycie i zdrowie
publiczne, jak
zycie i zdrowie konkretnej
osoby. Sad uwzglednit tez
iloé¢ posiadanych przez
oskarzonego Srodkow. Sad

szkodliwosé

wzial

réwniez

mial tez na uwadze

motywacje  oskarzonego

oraz postaé zamiaru.

Oskarzony dzialal

umy$lnie w  zamiarze

bezposrednim.
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M.J 1 1 W mysl przepisu art. 62

ust. 1 ustawy

o} przeciwdzialaniu
narkomanii za popekienie
przestepstwa posiadania
$rodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych wbrew

przepisom ustawy,




sprawca podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do
lat 3.

Przy wymiarze kary Sad
wzial pod wuwage jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
wczeSniejsza  karalnosé
oskarzonego. Sad nie
dopatrzyl sie natomiast
zadnych okoliczno$ci
tagodzacych. Ponadto sad
mial na uwadze stopien
winy

i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, ktére w ocenie sad
nie s3 wysokie. Majac
powyzsze na uwadze Sad
kierujac sie okreslonymi w
art. 53 8 1 i
2 kk dyrektywami
wymiaru kary wymierzyt
oskarzonemu kare 5
miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu
orzeczona  kara  jest
sprawiedliwa i stuszna

w odczuciu spolecznym,
spelniajac  tym samym
wymogi prewencji
generalnej, jak réwniez
stanowi zashuzong
dolegliwo$¢, jaka spotyka
sprawce za naruszenie
pozostajacych pod
ochrona débr.
Uwzgledniajac  postawe
oskarzonego, jego warunki
osobiste

i dotychczasowy sposob
zycia Sad uznal,

iz takie orzeczenie kary
jest adekwatnym dla
osiggniecia wobec sprawcy
celow kary,

a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.




5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu

M.J 2 1 Oskarzony byt zatrzymany
w  okresie od 26
listopada 2018r. godz.
750 do 27 listopada
2018r., godz. 15.15, stad
stosownie do przepisu art.
63 § 1 Kkk zaliczono
okres zatrzymania na
poczet orzeczonej wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci.

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

Przytoczy¢ okoliczno$ci




rozstrzygniecia z wyroku

Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych  majac  na
uwadze jego sytuacje
zyciowg i ekonomiczng, o
czym orzekl na podstawie
art. 624 kpk.

8. PODPIS




