Sygn. akt IT K 1447/20

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 1 marca 2022 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Jolanta Konieczna
w obecnosci asesora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu J. T.
po rozpoznaniu w dniach: 12.10.2021r., 16.12.2021r. i 25.02.2022r.
sprawy
D. Z.synaK.iL.zdomuG.,
ur. (...)wK.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 17 pazdziernika 2019r. do 31 pazdziernika 2019r. w K. dzialajac czynem ciaglym z géry powzietym
zamiarem wielokrotnie doprowadzil N. U. do obcowania plciowego w ten sposob, ze wykorzystywal jej bezbronnoéc
wynikajacg z uprzedniego podania jej dopalaczy oraz doprowadzil ja do obcowania plciowego w ten sposdb, ze stosowat
wobec niej przemoc w postaci przypalania lufka twarzy,

f.oczynzart. 198 §1 k.k.iart. 19781 k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k.i z art. 12 § 1 k.k.
1. oskarzonego D. Z. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. kwote 588 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
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bylo

mozliwd

kontaktl

ze
zglaszajd
Natym
tle
trudno
ocenié
jako
autentyq
opis
zawarty
w
pOzZniejs
zawiado
0

kami

hca

Sci

ca.

7Zny

Zym
mieniu

zgwalceniu,

biciu,
pozbawi
wolnosc
na tle

wcezednig
opisu
zawarteg
w
raporcie
zaistnial
wedlug
stanowis
oskarzy
w

aniu

bjszego

D

ego

ka
iela




czasookresie
zarzutu,
tj.
relacji
pokrzywldzonej,
ktora
od
wlasnegp
zdrowia
wolnosc
w tym
takze
wolnosc
seksualrlej,
WYZ€]
ceni
sobie
prawo
wlasnosg
do
przedmiptéw
osobistygh.

— o

w
raporcie
zZ
interwencji
jest tez
mowa
0
zarzutach
wobec
oskarzomego,
majacegp
handlowaé
narkotykami.
Zglaszajpca
nawet
nie
napomknela
0
periodygznych
zgwalcetiach,
przypaldniach
ciala i
biciu.
Nie
wskazala
)
pozbawigeniu




wolnoécj,
gdyz
co
jasne
nie
byta po
prostu
jej
pozbawipna.

Odnoénie
przyczyn
p6Znego
terminu
zawiadomienia
(14.01.2p21r.)
organow
Scigania
0
zgwalceniach
pokrzywdzona
udzielala
wymijajacych
odpowigdzi.
Wskazala
na
partnerg
D. W.
a
zarazem
wskazala
tq
osobe
jako
ojca jej
dziecka
(zaprzeazyl
temu
Swiadek
D. W.).
Bedac
rozpytywana
potwierdzila,
ze
jeszcze
przed
wyprowadzka
\
2019r.
Z




domu
rodzinng¢go
zazywalq
dopalacze.
Do
rozpoczgcia
pobytu
w
mieszkahiu
D. Z.
miala
kontakt
zZ
matka.
W
czasie
pobytu
w
mieszkahiu
na
Pulaskiego
nie
kontaktgwala
sie z
matka.
Ponownje
nalezy
wskazaé
ze
przecza
temu
zeznanis
j€j
matki,
ktora
zeznala
ze
corka
codziennie
do niej
dzwonila
(4-5
razy)
moéwita
0
przetrzymywaniu
i
przemody
seksualrlej.
N. U




jest tez
niekons¢kwentna
w
zakresie
okolicznp$ci
posiadania
telefonu
Poczatkowo
zeznala,
Ze nie
miala
telefonu
zeby
nastepnle
zeznag,
ze
jednak
posiadal
telefon
na
karte
od D.
ale nie
mogla

[

zadzworli¢
na
Policje,
bo
telefon
zabral
D.. M.
tego w
dalszej
czesci
zeznan
ponownje
rozpytywana
zeznala,
ze jak
juz
mieszkala
u Z. to
miala
swoj
telefon
ale
musiala
g0
oddaé
do




lombardu.
Swiadek
N. U.
wypowiddala
zaskaku]ace
twierdzdnia,
ze byla
po
narkotykach
by
zaraz
stwierdZic,
Ze nie
wiedzialp,
iz jest
po
narkotykach.
Potem
sie
domyslila.
Pomimo
takich
stwierdzen
podala,
ze to
oskarzony
dawal
jej
lutke z
narkotykami
i kazal
pali¢.
Natomigst
zeznanig
swiadkow
potwierdzaja,
ze N.
U.
przybywata
\
mieszkahiu
oskarzomego
dobrowglnie.
Nie sa
rowniez
przekonywujace
jej
twierdzgnia
\
ktoérych




wskazyw
na
motywy
braku
inicjatyy
A
zakresie
powiado
organow
Sciagani
przy
sposobn
dokonyV
zakupow
w
sklepie.

Nawet
biegly
psycholq
sadowy
oceniaja

zeznanig

tego
Swiadka
wskazal
na
istnienie
wysokie
prawdoy]
N.
Z

ze
U.
powodu

zaburzemn

w
funkcjor]
procesoy
poznawg
w tym
pamieci
nieswiag
zapelnia
luki
pamieci
treSciam
wymysld
lub
pasujacy
do jej

rala

vy

mienia

pSci
rania

Ir

o}
odobienstwa,

Jowaniu
v
zych,

lomie

pwe

nymi

mi

wersji




zdarzen
konfabuluje.
Biegly
psycholqgg
wskazal/
ze

zeznanis
N. U.
posiadaja
umiarkgwany
walor

wiarygodno$ci.
Jako
mozliwy
element
sprawczy
zgloszenfia
sprawy
w
organach
Scigania
wskazala
wplyw
jej
konkubenta.
Uwage
bieglego
zwrdcil
fakt, iz
pokrzywdzona
krotko
po
rzekomyich
traumatycznych
zdarzeniach,
zaszla
w
ciaze,
co jest
nietypowe
wsrod
ofiar
przestepstw
seksualrfych,
gdyz
po
przejscigch
takiej
rangi i




w
zwiazku
zZ
doznanym
urazem,
nie
podejmyja
szybko
kontaktgw
seksualrlych.

Natym
tle
istotnymn}
dowodem
53
zeznanig
$wiadka
B. K,
ktora
potwierdzita
fakt
nagabywania
jej

przez

N. U
\
zakresie
zlozenia
zeznan
0
okreslorlej
treéci a
obcigzajpcych
oskarzomego.
SwiadeK
zaprzeczyt
aby byl
$wiadki¢m
tego
typu
zdarzen
inawet
nie
styszal
0 nich
od
kogokoliek.
Aczkolwjiek
nie




widywalh
sie z
nia
regularrfie
ale
nigdy
nie
widziala|
u niej
obrazen
ciala.
Wiarygadnosé
zeznan
B. K
wzmacnja
obiektyyny
material
dowodowy
w
postaci
wydrukuy
konwersacji
tego
Swiadka
z N.
U..
Inicjatorka
tej
rozmowy
w
zwiazku
ze
zlozonym
zawiadomieniem
préobowgla
wplywad
na w
przyszly
Swiadkow.

:’:JT'

Woéwezals
B. K
poinformowala
ja (po
rozmowle
z M.
K., ze
jej

konkubégnt
nie

potwierdzi




sugerowgane;j
okolicznloSci,
gdyz
nie byl
Swiadkigm
czynno$fi
majacych
na celu
spowod¢wanie
odurzenja
N. U
jak
robwniez
jej
bicia.
Dodatkdwo
B. K
wypowigdziala
sie w
sposéb
jasny i
przekonywujacy,
ze N.
U.
mieszkala
tam z
wlasnej
woli.
Ustosunkowujac
sie
dodatkowo
do
kwestii
rzekomdgo
jej
bicia i
gwalcenia,
uporczywie
namawigana
przez
N. U,
B. K
(podczas
konwersacji
internetpwe;j)
\
sposéb
emocjorlalny
odpowiddziala:
»Nie




rozumie
Cie jak
klama¢é
w

takiej
sprawie
nie
bede

bo to

powazng

sprawa,
wiec
powiem
tylko
tyle co
wiem,
ze M.
cie
widzial
jak tak

siedzialg:

ale my
nic
wiecej
nie
wiemy
wiec
nie
wymusig
nic na
nas”.
Zaprzec;
rowniez
\
sposéb
kategory
sugestio
ze
takze
ona
byla
bita i
gwalcon
cyt:
»Ja
bytam
gwalcon
i bita?
0]

m

178
<

ryta

czny
m,

czym




Ty
mowis

”

Interesufjaca
- zZ
punktu
widzenia
oceny
wiarygoglnosci
wyjadnign
oskarzomego
- jest
dalsza
czesé
konwersacji
w
ktorej
N. U.
napisalal,
cyt:
LZrobilam
wszystk
zmienialam
sie nie
robie
te
rzeczy
co
robilam
na co
B. K
odpisalal,
cyt:
»~Ja na
twoim
miejscu
powiedzjalabym
mu to
co
czuje
nie
balabym
sie
tylko
powiedzjala
wprost,
zetoco
robilas
kiedy$




to nie
moze
mieé
do
ciebie
pretensiji
bo sam
ci na
to
pozwala
a poza
tym
robilas
to dla
niego
zeby
wam
pieniedzy
nie
brakowdlo,
ze
skonczylas
z tym
dla
niego i
kochasz
tylko
jego i
Z nim
chcesz
by¢.
Ale on
tez
musi
przemydle¢
sobie
czego
chce
bo ty
nie
chcesz
byt
dluzej
obrazang
bo nic
zlego
nie
robisz.
Kochasz
go ale




nie
pozwoligz
sobie
na to
zeby Ci
ublizat.”
SwiadeK
J. Z.
potwierdzila
okolicznlo$é
przebywlania
N. U.
w
mieszkahiu
oskarzomego
przy
czym
stwierdzila,
iz
zachowyfwala
sie jak
jego
dziewczyna,
byla
zadowolpna,
ze tam
mieszkala.
Nawet
spala z
D. w
jednym
16zku.
Gdy
nocowala
u D.
nigdy
nie
byla
$wiadkigm
aby N.
U. byla
zmuszana
do
obcowania
plciowego.
Nie
wiedzialp
czy ze
soba
wspoizyl

=D




gdyz
byla
pod
wplywermn
dopalaczy,
ktore
kupowal
gdzie
indziej.
Mieszka}
tam
rowniez
jakis
inny

[

mezczyzna,
jednak
nie
znala
jego
imienia
i
nazwiska.
Powyzsze
zeznanig
korelujg]
zZ
wyjadnigniami
oskarzomego

a zZ
drugiej
strony
s3 w
opozycji
do
zeznan
pokrzywldzonej
\
zakresie
celowegp
powodowania
przez
oskarzomego
stanu
bezbronhosci
pokrzywldzonej,
pozbawiania
wolnoSc
i je
codzienmego
gwalcenja.




Charakterystycznym
jest, ze
N. U
zeznala,
iz w
czasie
codzientych
stosunkow
seksualrtych
nie
byla
przytrzymywana.

Ubocznie
wskazaé
nalezy,
ze de
facto
sam
oskarzydiel
publiczny
nie byt
pewien
co do
wiarygoglnosci
N. U,
skoro
nie
zawart
\
opisie
czynu i
kwalifikacji
znamior
wystepk
z art.
18981
k.k. tj.
bezprawnego

=

pozbawignia
wolnosc].
Sad

pominal
jako

nieistotne
zeznanis
swiadkow
K. H. i
K. S,
ktorzy




nie
byli
naocznymi
Swiadkami
zdarzenia
i w
zwiazku
z tym
nie
posiadalji
szczegOlpwej
wiedzy
na
temat
sprawy.
1.3.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
# 3.1
Podstawja
prawna
skazania
albo
warunkqwego
umorzenia
postepoania
zgodna
zZ
zarzutem
Zwiezle
o
powodac¢h
przyjete]
kwalifikacji
prawnej
# 3.2.
Podstawa
prawna
skazanig
albo
warunkgwego
umorzenia
postepoania




Z
zarzute

niezgodha

Zwiezle
0

powoda
przyjete]
kwalifik:
prawnej

h

hcji

3.3.
Warunk
umorzer

postepoy

bwe
lie
wania

Zwiezle
wyjasnid
podstaw
prawnej
oraz
zwiezle
o
powoda
warunkd
umorzer]

postepoy

nie

h
wego
lia
vania

3.4.
Umorze

postepoy

hie
wvania

Zwiezle
wyjasénig
podstaw]
prawnej
oraz
zwiezle
0
powoda
umorzer]

postepoy

nie

h
lia
wvania




3.5. 1i2
Uniewinnienie

D.Z.

Zwiezle
wyjasnie
podstaw
prawnej
oraz
zwiezle
0
powoda
uniewin

nie

h

nienia

D. Z.
postawi
zarzut,

e W
okresie
od 17
pazdziex
2019r.

do 31
pazdziex
2019r.

w K
dzialajac
czynem
cigglym
z gbry

powziety

zamiare
wielokrd
doprows
N. U.
do

obcowani

plciowed
w ten
sposéb,
ze
wykorzy]
jej
bezradn
z

no

mika

mika

m
m

tnie
dzit

stywal

uprzednjego

podania
jej

dopalac;




oraz
doprowddzil
ja do
obcowania
plciowego
w ten
sposob,
ze
stosowa
wobec
niej
przemaod
w
postaci
przypalgnia
lufka
twarzy,
. o
czyn z
art.
19881
kk. i
art.
19781
kk. w
IW. Z
art.
1182
kk. i
z art.
1281
k.k.

Przeproyadzone
postepowanie
dowodowe

nie

dalo
podstaw]
do
uznania
winy
oskarzomego
i
dlatego
na
podstawjie
art.
414 8§
1kp.k.




W ZW. Z
art. 17
§ 1 pkt
1kp.k.
oskarzomego
nalezalo
uniewinhié
od
popehnignia
zarzucanego
mu
czynu.
Material
dowodowy
zebrany
przez
prokurature
a
majacy
potwierdzaé
teze
aktu
oskarzenia
w
zadnym
wypadku
nie
posiadal
walorow
mogacy¢h
by¢
kanwa
uznania
go za
wiarygodiny
i
peloprawny.
Osig
aktu
oskarzenia
byly
zeznanig
N. U.
majacej
status
pokrzywldzonej,
ktoéra o
rzekomym
wielodnjowym
pozbawieniu




wolnoscj,
polaczonym
zZ
codzienfiym
gwalcenjem
i
celowyn
podawatiu
jej
dopalaczy
a
nadto
biciem
i
przypalgniem
lufka w
miesigcy
pazdzierniku
2019 T.
zawiadomila
organy
Scigania
dopiero
14
stycznia
2020

r.
Impulsem
do
zlozenia
wnioskul
byla
sugestia
ze
strony
D. W..
Pokrzywdzona
dodatkowo
zaszla
niebawem
W cigze
a
ojcem
dziecka
nie jest
jej
konkubgnt
D. W..
Ponadto
sad




miat
mozliwo
zaobsery
nietypoy
zachowa
pokrzyw
ktéra z
wlasnej
woli

uczestni
\

rozpraw,
sadowej
a jej
zachowa
nie
wskazyw
na
jakakolw
psychicz
traume
pourazo
Zeznani
jej  sa
pelne

nieScistas

i
sprzeczil
a
sytuacje
w nich
opisane
sa
niewiary
Nawet
biegly
psycholg
wskazat
na
umiarkg
walor
wiarygo
a w
szczegOl
stwierdz
wysokie
prawdoy
konfabu

Oczywis

g
vowania
vego

nia
dzonej,

czyta

e

nie
rato

ek
naq

va.

-

o$ci

godne.

wany
Ino$ci

nosci
il

odobienstwo
lacji.
fym

jestdla




sadu,
ze tego
rodzaju
material
dowodowy
nalezalo
zdyskwallifikowac,
CO przy
braku
innych
wiarygodinych
dowodow
i braku
inicjatywy
dowodowej
w tym
zakresie
oskarzydiela
publicznego
- ¢co
zostalo
poczytane
jako
zgode
na
uznanie
ze
zebrany
material
jest
komplethy
i
wystarcgajacy
do
podjecia
decyzji
merytorycznej
zdetermjnowato
wynik
procesu

1.2.KARY,
Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne
i




srodki
zwiqgzal
z
poddan
sprawd
probie

ne

riem
Y

Oskarzo

PrzytocZ
okolicznl

y ¢
oSci

1.2.Inn

e

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwar
w
WYROI

fe

KU

Oskarzo

Przytocz

yC
okoliczno$ci

oSci

1.6.inn
zagadn

A

ienia

W tym
miejscu
sad
moze
odniesé
sie do
innych
kwestii
majacyc
znaczen
dla
rozstrzy;
a
niewyjas
w
innych
czesciac
uzasadn
w tym
do
wyjaénig
dlaczega
nie

[¢)

bniecia,

nionych

h
jenia,

nia,




zastosowal

okreslorlej

instytucfi

prawa

karnego

zwlaszcza

AU

przypadku

wnioskowania

orzeczerlia

takiej

instytucfi

przez

strone

1.7.KOszty

procesu

Punkt | Oskarzopemu

rozstrzygideciaZ.

z pomocy

wyroku | prawnej
udzielil
obronca
zZ
urzedu,
totez
sad
zasadzil
na
rzecz
adwokatfa
W. K
kwote
588 1zl
zZ
podatkigm
VAT z
tytulu
wynagrddzenia.
Kwota
ta
uwzgledhia
etap
postepoania
karnego
w
ktérym




dzialal
obronca
(420,00
zlotych)
zwiekszgnie
jei  z
uwagi
na
liczbe
terminow
rozprawly
(164,00
zlotych)
i
podwyzdqzona
o 23%
podatku
od
towarow
i ushug
(na
podstawjie17
ust. 2
pkt 3
Rozporzgdzenia
Ministra
Sprawieflliwo$ci
zZ
3.10.2016r.
w
sprawie
ponoszehia
przez
Skarb
Panstwa
kosztow
nieopladone;j
pomocy
prawnej
udzielonej
przez
adwokatfa
zZ
urzedu
Dz.U.z
2019 T.
poz.
18).




0]
kosztach
sadowydh
0rZeczono
na
podstawjie
art.

632

pkt 2
k.p.k.
wedlug
ktoérego
W razie
uniewinpienia
koszty
procesu
A
sprawach
zZ
oskarzenia
publiczrjego,
ponosi
Skarb
Panstwal.

Podpis




