Sygn. akt IT K 1357/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021r.

sprawy karnej:

P. 1.

syna P. i B. zd. Zimna

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 pazdziernika 2020 roku w miejscowosci Z., powiat (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci tj. I — 0,89 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat ciggnikiem rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...) w strefie ruchu ladowego

-tfj.oczynzart. 178a § 1 kk

1. oskarzonego P. I. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 /stu/
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10,00 /dziesieé¢/ zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkich kategorii, w strefie ruchu ladowego na okres 3 /trzech/ lat,

3. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt. 2 wyroku zakazu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 20.10.2020r.,

4. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 /pieé tysiecy/ zlotych,

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. kwote 420,00 /czterysta dwadzie$cia
00/100/ zlotych podwyzszona o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1K1357/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych, sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czes$ciach 3-8
formularza.

czesci

czynu,

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

jezeli
czynu nie
przypisano)

zarzucany,




1.1.1. P. L oskarzonego o to,
ze:
w dniu 20
pazdziernika 2020
roku w miejscowosci
Z., powiat (..)
znajdujac  sie w
stanie nietrzeZwoSci
. I - 0,89
mg/l alkoholu w
wydychanym
powietrzu kierowal
ciggnikiem
rolniczym marki U.
(...) o nr rej. (..)
w strefie ruchu
ladowego
- Y. o czyn z art.
178a § 1 kk

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazac fakty

uznane za

udowodnione

1. W dniu 20 | wyjaénienia k. 13-14, 68v

pazdziernika 2020 | oskarzonego

roku oskarzony P. 1. L k. 13-14, 68v

pracowal na swoim waaSI.nenla k1

polu polozonym w | Oskarzonego '

pO,bPSkleJ L. notatka urzedowa k.1,

miejscowosci

oddalonej o 3 km. | pnotatka urzedowa k.2,

od swojego miejsca

zamieszkania. W | protokot z przebiegu k.3,

trakcie pracy | badania stanu k-7

spozywal alkohol w | trzezwosci

postaci wodki. . k. 23,

$wiadectwo

2. Okolo godziny | wzorcowania k. 25

18:00 P. I. wracajac L

do swojego miejsca postanowu.eme © | k-13-13vi68

. . zatrzymaniu prawa
zamieszkania po |
. jazdy k. 63

wykonanej pracy

poru.szal sig dro'gq protokél pobierania

publiczng swoim | Jrwi

ciggnikiem




rolniczym marki U.
(...) onrrej. (...).

3. Jechal w kierunku
miejscowosci P.
i z uwagi na
styl poruszania sie
wzbudzil
zainteresowanie
innego uczestnika
ruchu drogowego,
ktéry  zawiadomit
policje, iz droga
porusza sie nieznany
mezczyzna
prawdopodobnie
pod wplywem
alkoholu. Wezwani
na miejsce
funkcjonariusze
policji ~ zatrzymali
oskarzonego P. 1.
kierujacego
ciggnikiem
wskazanym  przez
zawiadamiajaca do
kontroli  drogowej
w miejscowosci Z.,
powiat (...
Po zatrzymaniu
funkcjonariusze
wyczuli od
oskarzonego silna
won alkoholu.
Poddano go badaniu
urzadzeniem A.
I.  badaniu na
zawarto$¢ alkoholu
AU wydychanym
powietrzu. Badanie
wykazalo, iz
prowadzil  pojazd
mechaniczny w
stanie nietrzezwoSci
z nastepujacymi
wynikam:

- 0 godzinie 18: 23 —
wynik 0,89 mg /1

sprawozdanie
dane o karalnosci-

karta karna




- 0 godzinie 18: 27 —
wynik 0,91 mg /1

Podczasbadania P. 1.
o$wiadczyl, ze wypit
jedynie 100ml. w
postaci wodki  od
godz. 17:00 i choruje
na nowotwor pluc.
Funkcjonariusze

zatrzymali  ciggnik
oraz prawo jazdy o
nr (...) wydane przez
Staroste K.. Ok.
godz. 20:55 pobrano
od oskarzonego
krew i poddano
analizie, w wyniku
ktorej stwierdzono,
ze w nadeslanej

probee krwi
znajdowalo sie 1,81
%0 alkoholu
etylowego.

4. Oskarzony P.
I. jest synem P.
i B. zd. Zimna,
ma 75 lat. Posiada
wyksztalcenie
podstawowe. Z
zawodu wyuczonego
jest rolnikiem.
Zonaty, nie
posiadajacy nikogo
na swoim
utrzymaniu.
Utrzymujacy sie
Z emerytury w
wysokosci 1200,-
zlotych. Nie posiada
majatku
nieruchomego.
Wiasciciel
samochodu
osobowego m-ki
V. (..). Nie
leczony odwykowo
ani psychiatrycznie.




Uprzednio nie
karany.

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione
OCena
DOWOdéow
1.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
wyjasnienia Oskarzony P. L
oskarzonego zarbwno w toku
) postepowania
dowod przygotowawczego,
dokumentow

jak i przez sadem
przyznal sie do
zarzucanego mu
czynu, wyjasniajac,
ze na polu podczas
pracy wypil niecale
200 ml. wodki,
a droga publiczna
jechal z zamiarem
powrotu do domu.
Wtedy zatrzymali go




policjanci i poddali
badaniu. Dodal, ze
nie czul sie pijany i
nie bylo tak, ze ledwo
stat na nogach.
Podal, ze wypil ten
alkohol, poniewaz
poczul dusznosci

prawdopodobnie
zwigzane zZ
nawozem. Przed

sadem wskazal, ze z
uwagi na przebyta
chorobe nie ma
prawego pluca i
czasami robi mu
sie  duszno. Na
pytanie sadu podal
jednak, ze raczej
nie ma  takich
zalecen lekarski, ze
w razie wystgpienia
duszno$ci powinien
spozywa¢  alkohol.
Ma przepisane
lekarstwa, ktore
jednak  mial w
domu. Dodal, ze nie
mial wyjécia bo byl
3 km. od domu.
Wskazal (odmiennie
niz w postepowaniu
przygotowawczym),
ze 7z uwagi na
duszno$ci  pojechal
specjalnie do sklepu
kupi¢ sobie 200
ml. wodki, wrocil
na pole i wypil
niecala buteleczke.
Weze$niej wyjasnil,
ze mial ta butelke
przy sobie na polu.

Sad uznat
wyjadnienia
oskarzonego za
czes$ciowo
wiarygodne, w

zakresie w ktorym




odzwierciedlaja
ustalony stan
faktyczny, a takze
koresponduja zZ
zebranymi w
sprawie dowodami z
dokumentow

( notatki urzedowej
funkcjonariusza
przeprowadzajacego
kontrole, protokotlu
uzycia  urzadzenia
kontrolno -
pomiarowego do
iloSciowego
oznaczenia alkoholu
w wydychanym
powietrzu,
protokolu pobrania

krwi 1
sprawozdania ).
Uznal je za

malo  wiarygodne
w  kwestii  ilo$ci
Spozywanego

alkoholu, bowiem
oskarzony podal, ze
wypil podczas pracy
na polu jedynie ok.
10oml wodki, a stan
jego nietrzezwosci o
godz. 18:23 wyniost
0,89 mg/1 alkoholu
w wydychanym
powietrzu. Wskazaé
nalez, iz o godzinie
18:27 wynosil on
0,91mg/1, a we krwi
pobranej o godz.
20:55 stwierdzono
1,81 %o alkoholu
etylowego. Malo
prawdopodobna jest

zatem wersja
oskarzonego A
zakresie iloéci

wypitego alkoholu,
tym bardziej, ze
podal, iz  tego
dnia nie zazywal




zadnych lekow,
ktoére moglyby
wplyna¢ na wynik
przeprowadzonych
badan. Wskaza¢ w
rowniez nalezy, iz

zupehnie
niewiarygodne  sa
tlumaczenia
oskarzonego
wskazujacego, ze
musial wypié

alkohol =z uwagi
na dusznosci, ktore
wtedy odczuwal.
Przed sadem
oskarzony wskazal,
ze poczul sie zle z
uwagi na duszno$ci
1 pojechal do sklepu
ok. 0,5 km po
alkohol i  wrbcil
na pole. W takiej
sytuacji  oskarzony
moégt  wrécié  do
domu 3 km. zazy¢
leki albo kupi¢ w
sklepie inny napdj,
ktéory ulzylby mu
w duszno$ciach. Z
uwagi na swoje
schorzenie zwigzane
z przebyta choroba
raka pluc nie mial
zadnych zaleceni
lekarskich, aby w
takich  sytuacjach
zazywac alkohol.

Za wiarygodne
nalezalo uznac takze
zaliczone w poczet
materialu
dowodowego
dokumenty
albowiem  zostaly
one sporzadzone
przez uprawnione
organy w ramach
przystugujacych im




kompetencji, \
sposéb
i fachowy. Ich

rzetelny

prawdziwo$¢ i
autentyczno§¢ nie
wzbudzila w ocenie
sadu  watpliwosci.
Ponadto nie budzila
watpliwoéci  takze

sprawnosé
urzadzenia, za
pomoca ktorego
dokonywano
pomiaru zawarto$ci
alkoholu w
wydychanym
powietrzu, gdyz
posiadalo ono wazne
Swiadectwo
legalizacji.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajgce

znaczenia dla

ustalenia

Saktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 1.2 nieuwzglednienia

dowodu

wyjasnienia jw
oskarzonego

PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU




Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa
prawna
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

skazania

P. L

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Artykal  178a  §
1 kk. penalizuje
czyn polegajacy
na prowadzeniu
pojazdu

mechanicznego w
ruchu ladowym,
wodnym lub
powietrznym, w
stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem
srodkow
odurzajacych.
Zgodnie z art. 115
§ 16 k. k. czlowiek
znajduje sie w stanie
nietrzezwosci, gdy
zawarto$¢ alkoholu

w jego krwi
przekracza o0, 5
promila albo
prowadzi do stezenia

przekraczajacego te
warto$¢, lub gdy
zawarto$¢ alkoholu

w 1 dm?3

wydychanego
powietrza
przekracza 0,25 mg ,
albo prowadzi do
stezenia
przekraczajacego te




warto$¢. Wystepek
przewidziany w art.
178a § 1 k. k
jest przestepstwem
formalnym, ktore
moze nastgpi¢ bez
wzgledu na to czy

zaistnial jakikolwiek

skutek. Strone

podmiotowg  tego

wystepku  stanowi

umyslnosé.

# 1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyja$nienie

podstawy  prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach




umorzenia
postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia
KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt 2z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
P. L pkt. 1 Oskarzony P. L
wypekil swoim
pkt. 2 zachowaniem
pkt. 3 przedmiotowa
strone wystepku z
pkt.4 art. 178a § 1 k.

k., gdyz po spozyciu
alkoholu, majac
0,89 mg /1 alkoholu
w wydychanym
powietrzu,  wsiadl
do ciggnika i
wyjechal nim na
droge publiczna.
Oskarzony,
dorosly mezczyzna,
miat pelna
$wiadomo$§¢, iz po
spozyciu  alkoholu
moze znajdowac

jako




sie w stanie

nietrzezwoSci.
Analiza  dowodow
zebranych w sprawie
wskazuje, iz
oskarzony  dzialal
umy$lnie zZ
zamiarem

ewentualnym, gdyz
zdajac sobie sprawe,
ze znajduje sie w
stanie nietrzezwosci,
przewidywal
mozliwo$é
popeknienia
przestepstwa i godzil
sie na to.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, bedacy
przedmiotem
analizy i oceny
sadu, pozwala na
przypisanie
oskarzonemu winy,
gdyz w  czasie
swojego
bezprawnego i
karalnego
zachowania, majac
mozliwo§¢ podjecia
decyzji zgodnej z
wymogami prawa,
nie dal postuchu
normie prawne;.
Stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego nalezy
oceni¢ jako znaczny.
Przemawia za tym
postawa
oskarzonego  oraz
stopien i rodzaj
naruszonego dobra

jakim jest
bezpieczenstwo w
komunikacji.

Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy, iz




nagminno$¢  tego
typu przestepstw w
skali ogolnokrajowe;j
nie pozwala na
uznanie, iz stopien
spolecznej

szkodliwo$ci  czynu
P. L. nie jest znaczny,
a co za tym idzie
nie pozwala na
zastosowanie wobec

niego instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania.
Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy,

iz za przyjeciem
znacznej spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przemawia fakt, ze
oskarzony  wedlug
innego  uczestnika
ruchu drogowego,
ktéry poprosit o
interwencje policji,
stwarzal zagrozenie
na drodze. Spos6b
jego jazdy sklonil
inng  osobe do
zawiadomienia
policji o podejrzeniu
kierowania
ciggnikiem na
drodze publicznej
przez pijanego
kierowce. Oskarzony
w swych
wyjasnieniach podal
na swoje
usprawiedliwienie,
ze ,nie czul sie
pijany i nie bylo tak,
ze ledwo stalem na
nogach”.

Jako okolicznosé
lagodzaca sad
potraktowat

przyznanie sie




oskarzonego do winy
oraz jego uprzednia
niekaralno$c.

Biorac pod uwage
powyzsze

okolicznosci, a
przede  wszystkim
stopien  spolecznej
szkodliwosci czynu,
a z drugiej strony
wladciwosci osobiste
oskarzonego i jego

dotychczasowy

sposob  zycia sad
doszedt do
przekonania, 7e

nie mozna uznaé,
ze dla osiggniecia
celow postepowania
karnego
wystarczajace bedzie
zastosowanie wobec
oskarzonego P. I
warunkowego
umorzenia
postepowania. W
ocenie sadu
orzeczenie
warunkowego
umorzenia
postepowania w
przypadku
niniejszego
postepowania wobec
oskarzonego nie
zaspokoi
spolecznego
poczucie
sprawiedliwo$ci, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoteczenstwa
Wskazane w art. 66
§ 1 k.k. wlasciwosci
i warunki osobiste
sprawcy, jego




postawa i
dotychczasowy
sposob zycia
stanowig  odrebna
przestanke
warunkowego
umorzenia
postepowania. Nie
mogg one byt
uwzgledniane \
ocenie  spolecznej
szkodliwosci
popelnionego czynu
i winy sprawcy, tj.
przemawia¢ za ich
sZznacznoscig”  lub

Lhieznacznoscia”.
Nalezy zatem
przyjac, ze
przestanka ta
wchodzi w  gre
dopiero po
ustaleniu, iz
spoteczna

szkodliwo§é czynu i
wina sprawcy nie
sa znaczne. ( por.
komentarz do art. 66
kk pod red. Piotra
Hofmanskiego ).

Majac powyzsze na
uwadze, kierujac
sie dyrektywami
wymiaru kary
okre$lonymi w art.
53 k. k.,
uwzgledniajgc
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
sad na podstawie
178a § 1 kk

wymierzyt

oskarzonemu Kkare
grzywny w
wysoko$ci 100
stawek  dziennych
przy ustaleniu

wysokoéci  jednej




stawki dziennej na
kwote 10,00 zlotych
uznajgc, iz  jest
ona adekwatna do
stopnia  winy i
spolecznej

szkodliwoéci czynu.
W ocenie sadu
wymierzona

oskarzonemu Kkara
w peli zrealizuje
wobec oskarzonego

funkcje
wychowawczg i
represyjna, a
jednoczeénie
stanowié bedzie
wystarczajace
ostrzezenie na
przyszlosé.

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony dopuscil

sie przestepstwa
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji,
prowadzac  pojazd
mechaniczny w

stanie nietrzezwoSci,
sad na podstawie
art. 42 § 2 Lk
k. (w brzmieniu
obowigzujacym od
dnia 18 maja
2015r.) orzekl w
stosunku do P. L
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
stresie ruchu
ladowego na okres
3 lat. Nadmienié
nalezy, iz okres
wymierzonego

zakazu jest okresem
minimalnym,

bowiem w my$l
wyze]  cytowanego
przepisu sad orzeka,




na okres nie
krotszy niz 3 lata,
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
albo pojazdow
okreslonego
rodzaju, jezeli
sprawca w czasie
popelnienia
przestepstwa
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji popelni
to przestepstwo w
stanie nietrzeZwoSci
lub pod wplywem
Srodkéow
odurzajacych.
Ustalajac minimalny
okres trwania
orzeczonego zakazu
sad wzigl pod uwage
stan  nietrzezwoSci
oskarzonego.

Zgodnie z art. 63 §
4 kk. sad zaliczyl
oskarzonemu na
poczet orzeczonego
srodka karnego
okres zatrzymania
prawa jazdy od
dnia 20 pazdziernika
2020r..

Wobec popehienia
przez oskarzonego
przestepstwa z art.
178a & 1 kk
sad zobligowany byl
rowniez w  myS$l
przepisu art. 43a
§ 2 Kkk orzec
od oskarzonego
na rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
$wiadczenie




pieniezne w
wysokos$ci od
5.000,00 zlotych do
60.000,00 zlotych.

Zasadzajac w
przedmiotowym

wyroku $wiadczenie
pieniezne w

minimalnej kwocie
5000,00 zlotych Sad
kierowal sie stanem
nietrzezwosci

oskarzonego i jego
sytuacjg materialng.

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt 2z wyroku | Przytoczyé¢
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu

6. inne

zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeéciach
uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia
instytucji
strone

takiej
przez




7.
procesu

KOszty

Punkt

rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt.516

Na podstawie art.
624 kpk
uwzgledniajac
sytuacje rodzinna i
finansowa
oskarzonego, ktory
utrzymuje sie
jedynie z emerytury
w wysokoSci 1200,-
zlotych sad zwolnil
oskarzonego od
kosztow  sadowych
poniesionych w
niniejszej sprawie.
Jednocze$nie w pkt.
5 wyroku zasadzil
od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw.
M. K. kwote 420,00
zlotych
podwyzszona 0
nalezny podatek
VAT tytulem zwrotu
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu.

1Podpis

sedzia
Urbanska
Czarnasiak

Joanna




