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9.WYROK

10.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
11.Dnia 19 stycznia 2022r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Franka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu P. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 marca 2021r., 28 czerwca 2021r., 06 pazdziernika 2021r., 12 stycznia 2020r.
i17 stycznia 2022r.

sprawy
1. B. K. (1), syna Z., E. z domu G., urodzonego (...) w O.,
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 8 stycznia 2020 roku w K. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. P. dokonal usitowania kradziezy
po wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), koloru bialego, rok produkcji 2017, w ten sposdb, ze
po wybiciu trojkatnej szyby w lewych przednich drzwiach dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie dokonal podpiecia
urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego, przy czym zamierzonego czynu nie osiggnal ze wzgledu na uzycie
§rodka nie nadajacego sie do popeliana czynu zabronionego

Y. o czyn z art. 13 §2 kk w zw. z art. 279 §1 kk

II. W dniu 10 stycznia 2020 roku w K. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. P. dokonal usilowania
kradziezy po wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru grafitowego, rok produkecji 2018,
w ten sposob, ze po wybiciu trojkatnej szyby w lewych przednich drzwiach dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie
dokonal podpiecia urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego, przy czym zamierzonego czynu nie osiagnatl ze
wzgledu na uzycie Srodka nie nadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego

Y. o czyn z art. 13 §2 kk w zw. z art. 279 §1 kk

III. W dniu 14 stycznia 2020 roku w O. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. dokonal kradziezy po
wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru bialego, rok produkcji 2013, w ten sposob, ze
po wybiciu trojkatnej szyby w prawych przednich drzwiach dostat sie do jego wnetrza, a nastepnie poprzez podpiecie
urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego pokonal zabezpieczenia, po czym zabral w celu przywlaszczenia
przedmiotowy pojazd powodujac przy tym straty o warto$ci 18.000 zl na szkode J. R.

Y. o czyn z art. 279 §1 kk

IV. W dniu 17 stycznia 2020 roku w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. dokonal usilowania
kradziezy po wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru grafitowego, rok produkcji 2016,
w ten sposob, ze po wybiciu trojkatnej szyby w prawych przednich drzwiach dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie



dokonal podpiecia urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego, przy czym zamierzonego czynu nie osiagnatl ze
wzgledu na uzycie $rodka nie nadajacego sie do popelienia czynu zabronionego

tj. o czyn z art. 13 §2 kk w zw. z art. 279 §1 kk

V. W dniu 21 stycznia 2020 roku w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. dokonal kradziezy po
wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru bialego, rok produkcji 2014, w ten sposob, ze
po wybiciu trdjkatnej szyby w lewych przednich drzwiach dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie poprzez podpiecie
urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego pokonal zabezpieczenia, po czym zabral w celu przywlaszczenia
przedmiotowy pojazd powodujgc przy tym straty o wartoSci 30.000 zl na szkode J. O.

Y. o czyn z art. 279 §1 kk

VI. W dniu 26 stycznia 2020 roku w T. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. dokonat kradziezy po
wlamaniu do pojazdu marki R. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), koloru szaro-siwego, rok produkcji 2014, w ten sposéb, ze
po wybiciu tréjkatnej szyby w prawych przednich drzwiach dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie poprzez podpiecie
urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego pokonat zabezpieczenia, po czym zabral w celu przywlaszczenia
przedmiotowy pojazd powodujgc przy tym straty o wartoéci 26.200 zl na szkode R. M.

tj. o czyn z art. 279 §1 kk

VII. W dniu 31 stycznia 2020 roku w P. woj. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z K. P. dokonal kradziezy po
wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru brazowego, rok produkcji 2013, w ten sposob, ze
po wybiciu tréjkatnej szyby w lewych przednich drzwiach dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie poprzez podpiecie
urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego pokonal zabezpieczenia, po czym zabral w celu przywlaszczenia
przedmiotowy pojazd powodujgc przy tym straty o wartosci 20.000 zl na szkode A. K.

tj. o czyn z art. 279 §1 kk

VIII. W dniu 03 lutego 2020 roku w R. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. dokonal kradziezy po
wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru biatego, rok produkcji 2017, w ten sposob, ze
po wybiciu trojkatnej szyby w prawych przednich drzwiach dostat sie do jego wnetrza, a nastepnie poprzez podpiecie
urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego pokonat zabezpieczenia, po czym zabral w celu przywlaszczenia
przedmiotowy pojazd powodujgc przy tym straty o wartoSci 35.000 zl na szkode M. M. (1)

Y. o czyn z art. 279 §1 kk
2. K. P. syna J.iU. zdomu K., urodzonego (...) w M.
oskarzonego o to, ze:

IX. W dniu 8 stycznia 2020 roku w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. K. (1) dokonatl usilowania
kradziezy po wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru bialego, rok produkeji 2017, w ten
sposdb, ze po wybiciu trojkatnej szyby w lewych przednich drzwiach dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie dokonal
podpiecia urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego, przy czym zamierzonego czynu nie osiggnal ze wzgledu
na uzycie $§rodka nie nadajacego sie do popeliana czynu zabronionego

tj. o czyn z art. 13 §2 kk w zw. z art. 279 §1 kk

X. W dniu 10 stycznia 2020 roku w K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. K. (1) dokonal usilowania
kradziezy po wtamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru grafitowego, rok produkeji 2018,
w ten sposob, ze po wybiciu trojkatnej szyby w lewych przednich drzwiach dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie



dokonal podpiecia urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego, przy czym zamierzonego czynu nie osiagnatl ze
wzgledu na uzycie $rodka nie nadajacego sie do popelienia czynu zabronionego

tj. o czyn z art. 13 §2 kk w zw. z art. 279 §1 kk

XI. W dniu 14 stycznia 2020 roku w O. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. K. (1) dokonal kradziezy
po wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru bialego, rok produkecji 2013, w ten sposdb, ze
po wybiciu trojkatnej szyby w prawych przednich drzwiach dostat sie do jego wnetrza, a nastepnie poprzez podpiecie
urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego pokonat zabezpieczenia, po czym zabral w celu przywlaszczenia
przedmiotowy pojazd powodujgc przy tym straty o warto$ci 18.000 zl na szkode J. R.

Y. o czyn z art. 279 §1 kk

XII. W dniu 17 stycznia 2020 roku w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. K. (1) dokonal usitlowania
kradziezy po wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru grafitowego, rok produkecji 2016,
w ten sposob, ze po wybiciu trojkatnej szyby w prawych przednich drzwiach dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie
dokonal podpiecia urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego, przy czym zamierzonego czynu nie osiagnatl ze
wzgledu na uzycie Srodka nie nadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego

tj. o czyn z art. 13 §2 kk w zw. z art. 279 §1 kk

XIII. W dniu 21 stycznia 2020 roku w K. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. K. (1) dokonal kradziezy
po wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru bialego, rok produkcji 2014, w ten sposdb, ze
po wybiciu tréjkatnej szyby w lewych przednich drzwiach dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie poprzez podpiecie
urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego pokonal zabezpieczenia, po czym zabral w celu przywlaszczenia
przedmiotowy pojazd powodujac przy tym straty o wartos$ci 30.000 zl na szkode J. O.

tj. o czyn z art. 279 §1 kk

XIV. W dniu 26 stycznia 2020 roku w T. woj. (...) dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z B. K. (1) dokonat kradziezy po
wlamaniu do pojazdu marki R. (...) onrrej. (...), nr VIN (...), koloru szaro-siwego, rok produkcji 2014, w ten sposob, ze
po wybiciu trojkatnej szyby w prawych przednich drzwiach dostat sie do jego wnetrza, a nastepnie poprzez podpiecie
urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego pokonal zabezpieczenia, po czym zabral w celu przywlaszczenia
przedmiotowy pojazd powodujgc przy tym straty o wartoSci 26.200 zl na szkode R. M.

Y. o czyn z art. 279 §1 kk

XV. W dniu 31 stycznia 2020 roku w P. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. K. (1) dokonat kradziezy po
wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), koloru brazowego, rok produkcji 2013, w ten sposob, ze
po wybiciu tréjkatnej szyby w lewych przednich drzwiach dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie poprzez podpiecie
urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego pokonat zabezpieczenia, po czym zabral w celu przywlaszczenia
przedmiotowy pojazd powodujgc przy tym straty o wartoéci 20.000 zl na szkode A. K.

tj. o czyn z art. 279 §1 kk

XVI. W dniu 03 lutego 2020 roku w R. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. K. (1) dokonal kradziezy
po wlamaniu do pojazdu marki R. (...) o nrrej. (...), nr VIN (...), koloru bialego, rok produkcji 2017, w ten sposdb, ze
po wybiciu trojkatnej szyby w prawych przednich drzwiach dostat sie do jego wnetrza, a nastepnie poprzez podpiecie
urzadzenia zewnetrznego do gniazda serwisowego pokonal zabezpieczenia, po czym zabral w celu przywlaszczenia
przedmiotowy pojazd powodujac przy tym straty o wartosci 35.000 zl na szkode M. M. (1)

tj. o czyn z art. 279 §1 kk



1. oskarzonego B. K. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I — VIII czeéci
wstepnej wyroku, z tg zmiana, iz z opisbw poszczeg6lnych czynéw eliminuje kolory samochodéw oraz przyjmuje w:

a. punkcie I warto$¢ strat na kwote 470 zl na szkode K. O.,

b. punkcie IT warto$¢ strat na kwote 500 zl na szkode K. Z.,

c. punkcie III jako pokrzywdzonych J. R. oraz I. R.,

d. punkcie IV warto$¢ strat na kwote 300 zl na szkode M. C. oraz K. C,,

e. punkcie V, ze spowodowal straty na szkode J. O. oraz P. O.,

f. punkcie VI, ze spowodowal straty na szkode R. M. oraz E. M.,

g. punkcie VIII warto$¢ strat na kwote 36.000 zl na szkode M. M. (1) oraz A. M.,

tj. przestepstw z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k k. oraz art. 279 § 1 k.k. i przyjmujac, iz wchodza one w sklad ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

2. oskarzonego K. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt IX-XVI czeSci wstepnej
wyroku, z ta zmiana, iz z opisu poszczeg6lnych czyndw eliminuje kolory samochod6w oraz przyjmuje w:

a. punkcie IX warto$¢ strat na kwote 470 zl na szkode K. O.,

b. punkcie X warto$¢ strat na kwote 500 zl na szkode K. Z.,

c. punkcie XI jako pokrzywdzonych J. R. orazI. R.,

d. punkcie XII warto$¢ strat na kwote 300 zt na szkode M. C. oraz K. C.,

e. punkcie XIII, ze spowodowal straty na szkode J. O. oraz P. O.,

f. punkcie XIV, ze spowodowat straty na szkode R. M. oraz E. M.,

g. punkcie XVI warto$é¢ strat na kwote 36.000 zl na szkode M. M. (1) oraz A. M.,

tj. przestepstw z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. i przyjmujac, iz wchodza one w sklad ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

3. napodstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu B. K. (1) na poczet orzeczonej w wyroku kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania w sprawie:

- od dnia 10 marca 2020 roku godz. 13.25 do dnia 11 marca 2020 roku godz. 12.29,
- od dnia 07 maja 2020r. godz. 13.40 do dnia 07 maja 2020 roku godz. 15.25;

4. napodstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych B. K. (1) oraz K. P. solidarnie obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

- K. O. kwoty 470 (czterysta siedemdziesiat 00/100) zlotych,



U

- K. Z. kwoty 500 (pieéset 00/100) zlotych,

- J. R. oraz L. R. kwoty 18.000 (osiemnascie tysiecy 00/100) zlotych,

- M. C. oraz K. C. kwoty 300 (trzysta 00/100) zlotych,

-J. 0. oraz P. O. kwoty 1.000 (jeden tysigc 00/100) zlotych,

- A. K. kwoty 20.000 (dwadzieécia tysiecy 00/100) zlotych;

5. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci:

- urzadzenia elektronicznego koloru czarnego z numerem (...), opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na karcie
456 akt sprawy, pod pozycja 3 poprzez zniszczenie,

- urzadzenia elektronicznego koloru czarnego z napisem P. (...), A, B, C, D, opisanego w wykazie dowod6w rzeczowych
na karcie 456 akt sprawy, pod pozycja 4 poprzez zniszczenie;

6. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca dowody rzeczowe w postaci:

- 4 szt. plyt DVD marki V. z zapisem monitoringu restauracji (...) w O. W.., przy. ul. (...) opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 456 akt sprawy, pod pozycja 1 — restauracji (...) w O. W.., przy. ul. (...),

- kluczyka do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych na karcie 456 akt sprawy,
pod pozycja 2 - J. R. oraz I. R.,

- kluczyka od pojazdu R. (...) o nr rej. (...); 2 szt., opisanego w wykazie dowoddow rzeczowych na karcie 456 akt sprawy,
pod pozycja 5 — M. M. (1) oraz A. M.,

- karty pojazdu, opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych na karcie 456 akt sprawy, pod pozycja 7 — M. M. (1) oraz
A M.,

7. zasadza od oskarzonego B. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. kwote (...) (jeden tysiac osiem) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

8. zasadza od oskarzonego K. P. na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. kwote (...) (jeden tysiac osiem) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

9. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 600 zlotych (sze$éset zlotych 00/100) tytulem kosztow
sadowych.

sedzia Anna Zawi$lak

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1031/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

~».USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.K. (1) Jak w pkt 1. wyroku

1.1.2. K. P Jak w pkt 2. wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 08 stycznia | Wyjaénienia oskarzonego | 46 — 48, 50 — 52, 393 —

2020 roku okolo godz.
22.00 w K. woj. (...),
przy Alei (...) oskarzony
B. K. (1) przy uzycia
mlotka wybil trojkatna
szybke w lewych przednich
drzwiach pojazdu marki R.
(...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), koloru bialego, rok
produkcji 2017, dostajac

B. K. (1)

394, 527v.




sie w ten sposéb do
jego wnetrza. Nastepnie

dokonat podpiecia
urzadzenia do awaryjnego
odpalania  samochoddéw

marki R. (...) do gniazda
serwisowego ww. pojazdu,
jednakze oskarzonemu nie
udalo sie go uruchomic.

Wiascicielem
przedmiotowego pojazdu
w chwili zdarzenia byt K.
O.. W. poniesionych przez
niego strat wynosi 470 zk

Wyjaénienia oskarzonego | 408 — 409, 548
K. P.

Zeznania $wiadka K. O. 67 — 68, 76, 541
notatka 64,71

Protokoél ogledzin 69 - 70

Plyta CD z nagraniem | 78

ogledzin

Materiat pogladowy 78 -79
Protokol przeszukania 419 - 421
Urzadzenia elektroniczne | 437

W dniu 10 stycznia 2020
roku okolo godz. 23:30
w K., woj. (..), przy.
ul. (...) oskarzony B.
K. (1) wybil trojkatna
szybe w lewych przednich
drzwiach pojazdu marki
R. (.) o nr rej.
(..), nr VIN (..,
koloru grafitowego, rok
produkcji 2018, dostajac

Wyjasnienia oskarzonego
B.K. (1)

46 — 48, 50 — 52, 393 —
394, 527V.




sie w ten sposéb do
jego wnetrza. Nastepnie

dokonat podpiecia
urzadzenia do awaryjnego
odpalania  samochoddéw

marki R. (...) do gniazda
serwisowego ww. pojazdu,
jednakze oskarzonemu nie
udalo sie go uruchomic.

Wiascicielem
przedmiotowego pojazdu
w chwili zdarzenia by K.
Z.. W. poniesionych przez
niego strat wynosi 500 zl.

Wyjaénienia oskarzonego | 408 — 409, 548
K. P.

Zeznania $wiadka K. Z. 91 — 92, 542v.
Notatka urzedowa 88

Kopia dowodu | 94 - 95
rejestracyjnego

Protokét ogledzin 96 -97

W dniu 14 stycznia 2020
roku w O., woj. (...), przy.
ul (...) oskarzony B. K.
(1) wybil tréjkatng szybe
w  prawych przednich
drzwiach pojazdu marki R.
(...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), koloru bialego, rok
produkeji 2013, dostajac
sie w ten sposob do
jego wnetrza. Nastepnie
dokonat podpiecia
urzadzenia do awaryjnego
odpalania  samochodow
marki R. (...) do gniazda
serwisowego ww. pojazdu,
jednakze oskarzonemu nie
udalo sie go uruchomic.

Wyjasénienia oskarzonego
B. K. (1)

46 — 48, 50 — 52, 393 —
394, 527v.




Wilascicielami
przedmiotowego pojazdu
w chwili zdarzenia byli
J. R. R.. W.
poniesionych przez nich
strat wynosi 18.000 zl.

oraz 1.

Wyjaénienia oskarzonego
K. P.

408 - 409, 548

Zeznania $wiadka A. W.

215 — 216, 540v.

Zeznania $wiadka J. R. 199 — 201, 541
Zeznania $wiadka I. R. 212, 542

Notatka urzedowa 194, 195

Kserokopia dowodu | 202

rejestracyjnego

kluczyki 204

Protokét ogledzin 205 - 207, 258 - 259
Protokot zatrzymania | 253 — 255

rzeczy

Plyty CD z nagraniem z | 256

monitoringu

W dniu 17 stycznia 2020
roku w K., woj. (...), przy
ul. (...) oskarzony B. K.
(1) wybil trojkatna szybe
w  prawych przednich
drzwiach pojazdu marki

R. (.) o nr rej.
(.), nr VIN (.,
koloru czerwonego, rok

produkcji 2016, dostajac
sie w ten sposéb do
jego wnetrza. Nastepnie
dokonat podpiecia

Wyjaénienia oskarzonego
B.K. (1)

46 — 48, 50 — 52, 393 —
394, 527v.




urzadzenia do awaryjnego
odpalania  samochoddéw
marki R. (...) do gniazda
serwisowego ww. pojazdu,
jednakze oskarzonemu nie
udalo sie go uruchomié.
Oskarzony B. K. (1)
spryskal wnetrze pojazdu
gazem pieprzowym w celu
zatarcia Sladow wlamania.

Wia$cicielami
przedmiotowego pojazdu
w chwili zdarzenia byli
M. C. oraz K. C. W.
poniesionych przez nich
strat wynosi 300 zl.

Wyjasnienia oskarzonego
K. P.

408 — 409, 548

Zeznania $wiadka M. C.

428 — 429, 433, 547V.

Zeznania $wiadka K. C. 548
Notatka urzedowa 425
Protokét ogledzin 430 — 431

W dniu 21 stycznia 2020
roku okolo godz. 04.00
w K, woj. (..), przy
ul. (..) oskarzony B.
K. (1) wybil trojkatna
szybe w lewych przednich
drzwiach pojazdu marki R.
(...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), koloru biatego, rok
produkcji 2014, dostajac
sie w ten sposob do
jego wnetrza. Nastepnie
podpiecie
urzadzenia do awaryjnego

poprzez
odpalania  samochodéw
marki R. (...) do gniazda
serwisowego
pojazd.

uruchomit
Oskarzony B.

Wyjaénienia oskarzonego
B.K. (1)

46 — 48, 50 — 52, 393 —
394, 527v.




K. (1) zabral w
celu przywlaszczenia ww.
pojazd odjezdzajac nim
w kierunku miejscowosci

Z. — Cukrownia, gdzie
zaparkowal go na parkingu
pomiedzy blokami.
Wiaécicielem

przedmiotowego pojazdu
w chwili zdarzenia byla J.
O.orazP. O.. Jego warto$¢
w chwili czynu wynosita
30.000 zL Pojazd odnalaz}
sie po 3 dniach. W.
poniesionych przez nich
strat wynosi 1.000 zl.

Wyjasnienia oskarzonego | 408 — 409, 548
K. P.
Zeznania $wiadka P. O. 5, 540V.

Protokol ogledzin 6-—7,10—-13,15— 16
Notatka urzedowa 1, 21, 22, 25
Zezwolenie na odbidr 19 — 20

Protokol zatrzymania 26 — 27

Protokél przeszukania

31-33,34 - 36,59 -60

Protokél badania stanu | 37— 39
trzezwosci
W dniu 26 stycznia | Wyjadnienia oskarzonego | 46 — 48, 50 — 52, 393 —

2020 roku w T., woj.

(..,
(1) wybil trojkatna szybe
w  prawych przednich

oskarzony B. K.

drzwiach pojazdu marki
R. (.) o nr rej.
(..), nr VIN (..,
koloru szaro-siwego, rok

B. K. (1)

394, 527v.




produkcji 2014, dostajac
sie w ten sposéb do
jego wnetrza. Nastepnie
podpiecie
urzadzenia do awaryjnego

poprzez
odpalania  samochodéw
marki R. (...) do gniazda
serwisowego
pojazd. Oskarzony B.
K. (1) zabral w
celu przywlaszczenia ww.

uruchomit

pojazd odjezdzajac nim
w kierunku miejscowosci
B. - Panienska, gdzie
zaparkowal i pozostawil
pojazd.

Wia$cicielami

przedmiotowego pojazdu
A chwili zdarzenia
byi R. M. oraz E.
W. poniesionych przez
nich strat  wynosila

26.200 zl. Szkoda zostala
zlikwidowana w ramach
ubezpieczenia Autocasco.

Wyjasnienia oskarzonego
K. P.

408 — 409, 548

Zeznania $wiadka E. M.

125 — 126, 184 — 185, 541v.

Zeznania $wiadka R. M.

111, 168, 541v. — 542

Notatka urzedowa 106, 131,

Kserokopia dowodu | 112 — 114

rejestracyjnego

Dokumentacja 115 — 118
ubezpieczeniowa

Protokol ogledzin 119 — 120, 144 — 146, 151 —

152, 156 — 157




Dokumentacja

121, 158 — 161, 171 — 175,

fotograficzna 367 — 368
Protokoét zatrzymania | 127 — 129, 176 — 178
rzeczy

Protok6él oddania rzeczy | 179 — 180

na przechowanie

Kalkulacja naprawy 186 — 191

Plyta CD - ogledziny | 374, 381

pojazdu

Material pogladowy 375 — 376

W dniu 31 stycznia | Wyjaénienia oskarzonego | 46 — 48, 50 — 52, 393 —

2020 roku w P., woj.
(),
(1) wybil tréjkatna szybe
w  lewych  przednich
drzwiach pojazdu marki

oskarzony B. K.

R. (.) o nr rej.
(...), nr VIN (..,
koloru brazowego, rok

produkcji 2013, dostajac
sie w ten sposoéb do
jego wnetrza. Nastepnie
poprzez podpiecie
urzadzenia do awaryjnego
odpalania  samochodow
marki R. (...) do gniazda
serwisowego
pojazd. Oskarzony B.
K. (1) zabral w
celu przywlaszczenia ww.

uruchomit

pojazd odjezdzajac nim w
kierunku miejscowosci K..

Wia$cicielkg

przedmiotowego pojazdu
w chwili zdarzenia byla A.
K.. W. poniesionych przez
nig strat wynosi 20.000 zl.

B.K. (1)

394, 527V.




Wyjaénienia oskarzonego
K. P.

408 — 409, 548

Zeznana $wiadka M. M. (2)

329 — 330, 546v.

Zeznania $wiadka A. G. 340, 547

Zeznania $wiadka B. K. (2) | 336, 547

Zeznania $wiadka A. K. 547 — 547V.

Notatka urzedowa 324, 325

Protokét ogledzin 326 — 327

Protokoét zatrzymania | 332 — 333, 356 — 359
rzeczy

Karta pojazdu, kluczyki 334
Dokumentacja 338
fotograficzna

Material pogladowy 345 — 348
Plyta CD 1z zapisem z | 360

monitoringu

W dniu 03 lutego 2020
roku w R.,, woj. (..),
oskarzony B. K. (1)
wybit  tréjkatna  szybe
w  prawych przednich
drzwiach pojazdu marki R.
(...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), koloru biatego, rok
produkcji 2017, dostajac
sposéb do
jego wnetrza. Nastepnie
poprzez podpiecie
urzadzenia do awaryjnego
odpalania  samochoddéw
marki R. (...) do gniazda

sie w ten

Wyjaénienia oskarzonego
B.K. (1)

46 — 48, 50 — 52, 393 —
394, 527V.




serwisowego  uruchomil
pojazd. Oskarzony B.
K. (D zabral w
celu przywlaszczenia ww.
pojazd odjezdzajac nim w
kierunku miejscowoéci M..

Whascicielami

przedmiotowego pojazdu
w chwili zdarzenia byli
M. M. (1)
M.. W. poniesionych
przez nich strat wynosila
36.000 zl. Szkoda zostala
zlikwidowana w ramach
ubezpieczenia Autocasco.

oraz A.

Wyjasnienia oskarzonego
K. P.

408 — 409, 548

Zeznania $wiadka M. M.

(1)

269 — 271, 546v.

Zeznania $wiadka A. M. 546v.

Notatka urzedowa 268

Kluczyki, dowdd | 275

rejestracyjny, karta

pojazdu

Protokoél ogledzin 276 — 277, 316 — 317

Dokumenty 304 — 314

ubezpieczeniowe

Nastepnie skradzione | Wyja$nienia oskarzonego | 46 — 48, 50 — 52, 393 —
pojazdy z  parkingéw | B. K. (1) 394, 527V.

odbieral K. P. i sprzedawal
je nieustalonym osobom
na gieldzie samochodowej
w P.. Oskarzeni dzielili
sie zyskiem ze sprzedazy
kradzionych pojazdow po
polowie.




Wyjaénienia oskarzonego
K. P.

408 — 409, 548

Oskarzony B. K. (1) byl
dwukrotnie
w niniejszej sprawie w

zatrzymany

dniach od dnia 10 marca
2020 roku godz. 13.25 do
dnia 11 marca 2020 roku
godz. 12.29 oraz od dnia 07
maja 2020r. godz. 13.40
do dnia 07 maja 2020 roku
godz. 15.25.

Protokdl zatrzymania

26 — 27,387 — 388

Oskarzony B. K. (1) ma
41 lat, ma na utrzymaniu
dwojke dzieci w wieku 18
i 15 lat. Z zawodu jest
mechanikiem  pojazdow
samochodowych.

Utrzymuje sie z prac
granicami  kraju
w  wysokoSci 3000 1zl
miesiecznie. Wymieniony
nie posiada majgtku.
Oskarzony byl karany
sadownie za czyny z art.
279 § 1 kk, art. 178b
kk- na kare pozbawienia
wolnoSci i grzywne oraz
za czyn z art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
kare

poza

narkomanii na
grzywny.

Wyjaénienia oskarzonego
B. K. (1)

527v.

Karta karna

54, 55, 396, 415, 521

Oskarzony K. P. ma 36 lat,
ma na utrzymaniu jedno
dziecko. Ma wyksztalcenie
zawodowe z zawodu jest
introligatorem. Oskarzony

utrzymuje sie z prac
dorywezych, z ktoérych
uzyskuje dochéd w

wysokoéci ok. 2000 7zl
miesiecznie. Wymieniony

Wyjaénienia oskarzonego
K. P.

408 — 409, 548




nie posiada majatku.
Oskarzony byl karany
sadownie na kare
bezwzglednego

pozbawienia wolnoéci- za
czyny z art. 279 § 1 Kk,
art.178 b Kk, art. 244 kk.

Karta karna

413, 414, 416, 417, 534

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

7.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjas$nienia oskarzonego
B. K. (1)

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego B. K.
(1), bowiem wyja$nienia
te spoOjne, jasne,
szczegblowe, a  takze
zgodne z  pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
w tym w szczegdlnosci z
zeznaniami $wiadkéw P.
0., K. 0, K. Z, R. M., E.




M., J. R, L. R,, M. M. (1),
A. M., M. M. (2), A. K,
A.W. oraz ze zgromadzona
w sprawie dokumentacja

protokolow
dokumentacji

W  postaci
ogledzin,
fotograficznej, materiatow
pogladowych, a takze w
przewazajacej czeSci z
wyjasnieniami
wspoloskarzonego K. P..

Wyjasnienia oskarzonego
K. P.

Sad datl
wyjadnieniom
oskarzonego K. P. bowiem
wyjasnienia te

wiare

spoOjne,
jasne, szczegblowe, a
takze zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
w tym w szczegdlnosci z
zeznaniami $wiadkow P.
0,K O,K Z,R. M, E.
M., J. R, L. R,, M. M. (1),
A. M., M. M. (2), A. K,
A.W. oraz ze zgromadzona
w sprawie dokumentacja

protokolow
dokumentacji

w  postaci
ogledzin,

fotograficznej, materialow
pogladowych, a takie w
przewazajacej
wyjasnieniami
wspoltoskarzonego B. K.

(1).

czeSci  z

Zeznania Swiadka K. O.

Zeznania Swiadka K. Z.

Zeznania Swiadka P. O.

Zeznania Swiadka J. R.

Zeznania Swiadka I. R.

Zeznania Swiadka M. C.

zeznania Swiadka K. C.

Zeznania te byly
spodjne, logiczne, a

ponadto korespondowaly
ze zgromadzonym —w
sprawie
dowodowym, a A
szczegblnosci zZ

materialem

dokumentami w postaci
protokolow ogledzin,
protokoléw  zatrzymania
rzeczy,
fotograficznej, materialow

dokumentacji




Zeznania Swiadka R. M.
zeznania $wiadka E. M.

M. M.
zeznania Swiadka A. M.

Zeznania

Zeznania Swiadka A. W.

Zeznania Swiadka A. K.

pogladowych, notatek

urzedowych.

Dokumenty dolaczone do
akt sprawy

Zaliczone w
materiatu
dokumenty
sporzadzone
uprawnione

poczet
dowodowego
zostaly

przez

organy w
ramach przyslugujacych
kompetencji, A
rzetelny i

im
sposbéb
fachowy. Ich prawdziwosé
i autentyczno$é
wzbudzila w ocenie Sadu
watpliwosci.

nie

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania $wiadka A. G.

Zeznania $wiadka B. K. (3)

Bez rzeczywistego
dla ustalen
faktycznych byly zeznania
swiadka A. G.
B. K. (3), ktore
pozwolily na poczynienie
istotnych  dla
rozstrzygniecia w zakresie

znaczenia

oraz
nie
ustalen

stawianych  oskarzonym

zarzutow.




7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1,2 B.K. (1)
skazania albo
K. P.

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Zgodnie z art. 279 kk.
karze podlega te, kto
kradnie z wlamaniem.
Wlamanie polega na
przelamaniu zabezpieczen
chronigcych  przedmiot
czynnoéci  wykonawczej
przed kradzieza. Nie
ma znaczenia, czy
zabezpieczenie

przedmiotu przed
kradzieza jest efektywne
i jakich §rodkow
nalezy uzy¢, by je
sforsowa¢. Konieczne jest
natomiast, aby rzecz
byla zabezpieczona przed
kradzieza i aby sprawca
usunat zabezpieczenie
(wyrok SN z 18.02.1972
r., VI KZP 74/71, OSNKW

1972/5).

Oskarzeni swoimi
zachowaniem wyczerpali
dyspozycje art. 279 k.k.
B. K. (1) oraz K. P.
ustalili, iz dokonaja kilku
kradziezy pojazdow marki
R. (...). W dniu 21 stycznia
2020 roku, 26 stycznia




2020 roku, 31 stycznia
2021 oraz 03 lutego 2020
roku w miejscowoéciach
K., T., P. R. oskarzeni
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu  dokonali
przelamania zabezpieczen
poprzez wybicie przednich
szyb od pojazdéw marki
R. oraz uruchomienia ich
za pomoca urzadzenia
zewnetrznego

posiadanego przez B.
K. (1). Nastepnie
dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia pojazdow
o nr. rej (... Wyzej
wskazane samochody
zostaly sprzedane przez K.
P. nieustalonym osobom.

Zgodnie z art. 13
§ 1 kk  odpowiada
za usilowanie, kto
w zamiarze popehienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje.
Usilowanie zachodzi takze
wtedy, gdy sprawca nie
u$wiadamia sobie, ze
dokonanie jest niemozliwe
ze wzgledu na Dbrak
przedmiotu nadajgcego sie
do popekhienia na nim
czynu zabronionego lub
ze wzgledu na uzycie
Srodka nie nadajacego
sie do popelnienia czynu
zabronionego (§ 2).

W dniach 08 stycznia
2020 roku, 10 stycznia
2020 roku, 14 stycznia
2020 roku oraz 17
stycznia 2020  roku
w  miejscowosciach K.
oraz 0. oskarzeni




dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu  usilowali
dokona¢  kradziezy z
wlamaniem w ten sposob,
ze dokonali przelamania
zabezpieczen poprzez
wybicie przednich szyb
od pojazdow marki R.,
a nastepnie podjeli proby
uruchomienia pojazdow,
jednakze  zamierzonego
celu nie osiagneli
Z uwagi na uzycie
nieodpowiedniego
urzadzenia.

Sad uznal, ze oskarzeni
dzialali wspélnie i w
porozumieniu, albowiem
SciS§le wspodlpracowali ze
soba. Kazdy ze sprawcow
mial przy tym swoja role w
przestepczym procederze
i razem uzupehiali sie
w  realizacji  znamion
przypisanych im czynéw.

W toku postepowania
ustalono, iz oskarzeni
spowodowali straty na
szkode K. O. w kwocie 470
zlotych, K. Z. w kwocie 500
zlotych, J. R. oraz I. R. w
kwocie 18.000 zlotych, M.
C. oraz K. C. w kwocie 300
zlotych, J. O. oraz P. O.
w kwocie 1.000 zlotych, A.
K. kwoty 20.000 zlotych,
R. M. oraz E. M. w
kwocie 26.200 zl. Z uwagi
na powyzsze zmieniono w
powyzszym zakresie opis
przypisanych oskarzonym
CZynow. Ponadto
wyeliminowano  kolory
samochodow z uwagi
na ich brak znaczenia
w  kontekScie znamion
przestepstwa z art. 279 k.k.




Oskarzeni w przypadku
kazdego z CZynow
dzialali umysSlnie zZ
zamiarem bezpoSrednim,
kierunkowym (w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej).

Sad przyjal, iz czyny
kwalifikowane wedlug art.
279 § 1 kk. oraz art. 13
§ 2 kk. w zw. z art. 279
§ 1 k.k. wchodza w sklad
ciggu przestepstw z art. 91
§ 1 k.k. Oskarzeni bowiem
przy wykorzystaniu tej
samej sposobnosci, w
krotkich odstepach czasu,
dopuscili sie zarzucanych
im czynoéw, ktore
wypehily znamiona tego
samego przestepstwa i
nie zapadt wyrok,
co do ktoregokolwiek
z nich. Wszystkie
powyzsze okolicznosci
przesadzily o przyjeciu
przez sad Kkonstrukeji
ciggu przestepstw. Brak
jest natomiast mozliwoSci
przypisania im dzialania
w ramach czynu ciaglego
albowiem zgromadzony
w  sprawie  material
dowodowy nie  daje
podstaw do uznania by
obejmowali oni zamiarem

zabor konkretnych
samochodow, w
konkretnych

okoliczno$ciach czy
miejscach — w chwili

rozpoczecia przestepnego
dzialania.

Odnoszac sie do art.
12 kk. wskaza¢ nalezy,
iz zamiaru popelniania
przestepstw okre$lonego
rodzaju, czy ogo6lnego




projektu popeknienia
dwbch lub wiecej
czynéw zabronionych nie
mozna  utozsamia¢ z
zamiarem popehienia
przestepstwa ciaglego.
Nie spelnia kryterium
czynu ciaglego sytuacja,
w  ktérej poszczegblne
zachowania sprawcy nie
sa ujete jednym z gory
powzietym zamiarem, lecz
zostaly zrealizowane z
identycznym  zamiarem,
takim samym w
odniesieniu do kazdego z
nich, lecz nie istniejacym
z gbéry, a pojawiajagcym
sie  sukcesywnie przy
podejmowaniu  kazdego
kolejnego zachowania.
Niezbednym warunkiem
przyjecia konstrukeji
przestepstwa ciaglego jest
ustalenie, ze w chwili
podjecia przez sprawce
pierwszego  zachowania
mial on zamiar podjecia
wszystkich zachowan
skladajagcych  sie  na
tenze czyn ciagly
(por.postanowienia SN z
dnia 17.12.2014 r. II KK
325/14, Lex nr 1566721,
z dnia 14.06.2010 T.
IV KK 65/10 OSNwSK
2010/1/1191, z  dnia
04.02.2015 r. V KK
334/14, Lex nr 1640275).
Przestepstwo ciagle, to
jedno przestepstwo
popeliane ,na raty”,
ktérego popehlieniu nie

towarzyszy element
przypadkowosci
polegajacy na
poszukiwaniu

konkretnego przedmiotu
przestepstwa, bowiem i
ten objety jest z gory




powzietym zamiarem. "Z
gbry powziety zamiar"
oznacza zamiar, ktory
juz w  chwili jego
powziecia odnosi = sie
do zindywidualizowanych,
przynajmniej w ogolnych
zarysach, zachowan oraz
obejmuje  wszystkie te
zachowania, ktore
skladaja sie na czyn ciagly
". Nie moze wchodzi¢ w
gre ani zamiar ogdlny, ani
tzw. zamiar odnawialny.
Powziecie zamiaru ,z
gbry” oznacza, ze sprawca
musi zaplanowaé swoja
dzialalno$¢ od pierwszego
po ostatnie zachowanie.
Nie jest zatem mozliwe
zastosowanie instytucji z
art. 12 KK w sytuacji, gdy
sprawca wielu — nawet
identycznych przestepstw
- popekianych A
krotkich odstepach czasu,
dokonuje ich niejako przy
kolejnych nadarzajacych
sie okazjach.( II AKa
215/18 - wyrok SA
Warszawa zZ dnia
09-03-2020). Nie jest
zamiarem Ww rozumieniu
art. 12 kk. ogblny
projekt dopuszczenia sie

dwoch lub wiecej réznych
czynoéw zabronionych
albo plan dokonywania
podobnych czy nawet
tozsamych  przestepstw,
ktérych szczegdly nie byly
z gbéry zaplanowane.( II
AKa 470/18 - wyrok
SA Katowice z dnia
07-12-2018 ). Zauwazyé
ponadto nalezy, iz
zgodnie vA przyjeta
linig orzecznictwa zamiaru

sprawcy  nie = mozna
domniemywaé¢ (por. II




AKa 189/19 - wyrok
SA  Wroclaw z dnia
19-06-2019.) Tymczasem
twierdzenia jednego z
oskarzonych co do
ewentualnego dzialania w
ramach czynu cigglego
ujawnily sie  dopiero
na koncowym etapie
postepowania i nie
znajduja  pokrycia @ w
twierdzeniach  drugiego
oskarzonego ani A
zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym
wskazujgcym w ewidentny
spos6b na swoista
przypadkowo$¢ co do
wyboru przedmiotu
przestepstwa. Ponadto
z poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen
jednoznacznie wynika, ze
poszczegoblne pojazdy byly
sukcesywnie wyszukiwane
w réznych
miejscowosciach.  Istota
podejmowanych dzialan
byly kradzieze zZ
wlamaniem (niektore
zakonczyly sie na etapie
usilowania) do pojazdow
i zabory w  celu
przywlaszczenia tych aut,
ktéore ich  wlaSciciele
zaparkowali w miejscach
nieznanych uprzednio
sprawcom. Wybor pojazdu
zalezny byl od natrafienia
na niego, a  wiec
realizacja przedsiewziecia
zalezna byla w pewnej
mierze od przypadku.
W  realiach tych -
mimo zorganizowania
podejmowanych dzialan —
brak bylo wiec podstaw do
zastosowania art. 12 k.k.




1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

7. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Uznajgc oskarzonego B.
K. (1) =za winnego
zarzucanych mu czynéw
Sad na podstawie art.
279 § 1 kk. w zw. z
91 § 1 kk. wymierzyt
kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci.
Orzekajac o karze Sad
mial na wzgledzie ogdlne
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53
k.k., uwzgledniajac przede
wszystkim stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popekionego czynu,
biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiagnac¢, potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, motywacje
i sposéb  zachowania
sie  sprawcy, rodzaj
i  rozmiar  ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwoéci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popeklieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.
Zarzucony oskarzonemu
czyn byt przez niego
zawiniony, brak bowiem
jakichkolwiek okolicznosci
wylaczajacych

bezprawno$¢ badz wine
oskarzonego. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynow oskarzonego
nalezy ocenic jako
znaczny. Na znaczna

spoteczna szkodliwo§é




czynu wplywaja: rodzaj

naruszonego dobra,
powtarzalno$c
dopuszczania sie

bezprawnych zachowan,
rozmiar powstalych szkod.
Rodzaj kary odpowiada
dyrektywie prewencji

indywidualnej oraz
wskazaniom  prewencji
0golne;j. Okoliczno$cig

obcigzajgca byta uprzednia
karalno§¢  oskarzonego
oraz dzialanie wspolnie
i w porozumieniu.
Okoliczno$cia  lagodzaca
bytlo przyznanie sie do
popemionych czynow.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare o
charakterze izolacyjnym,
limitujac ja stopniem winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Kara orzeczona
wobec niego jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow

kary, zar6wno w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej

spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec
oskarzonego na
przyszlosé.

Dla wzmocnienia waloru
wychowawczego kary
wymierzyl oskarzonemu

kare 200 stawek
dziennych grzywny
okreslajac wysoko$c jednej
stawki na kwote

10 zlotych. Orzekajac
grzywne obok  kary
pozbawienia wolno$ci Sad
mial na uwadze to,
ze bedzie ona stanowila




realng dolegliwo$¢ dla
oskarzonego, a przez to
wplynie na przestrzeganie
niego porzadku
prawnego.

przez

Ilo§¢ stawek dziennych
orzeczonych oskarzonemu

odpowiada  wskazanym
wezesniej stopniom:
spotecznej  szkodliwo$ci

czynu i winy. OkreSlajac
wysoko$¢ jednej stawki

wzieto pod uwage
deklarowang przez
oskarzonego sytuacje
majatkowa 1 rodzinna,
uwzgledniajac  aktualnie

uzyskiwane dochody, a
takze fakt posiadania na
utrzymaniu dwojki dzieci.

Uznajac oskarzonego K. P.
za winnego zarzucanych
mu czyndw Sad na
podstawie art. 279 § 1
kk. w zw. z o1 §
1 kk. wymierzyt kare
2 miesiecy

wolnosci.

1 roku i
pozbawienia
Orzekajac o karze Sad
mial na wzgledzie ogblne
dyrektywy wymiaru kary
art. 53
k.k., uwzgledniajac przede
wszystkim stopien winy

zawarte w

i spolecznej szkodliwoSci
popelnionego czynu,
biorac pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiggnaé, potrzeby
w zakresie ksztaltowania
prawnej
spoleczenstwa, motywacje
i sposo6b
sie
i rozmiar
nastepstw  przestepstwa,

$wiadomosci

zachowania
rodzaj
ujemnych

sprawcy,




wlasciwosei i warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.
Zarzucony oskarzonemu
czyn byl przez niego
zawiniony, brak bowiem
jakichkolwiek okoliczno$ci
wylaczajacych

bezprawno$¢ badz wine
oskarzonego. Stopien
spolecznej  szkodliwoSci
CZynow oskarzonego
nalezy oceni¢ jako
znaczny. Na  znaczng
spoleczna szkodliwo$é

czynu wplywajg: rodzaj

naruszonego dobra,
powtarzalno$é
dopuszczania sie

bezprawnych zachowan,
rozmiar powstalych szkod.
Rodzaj kary odpowiada
dyrektywie prewencji

indywidualnej oraz
wskazaniom prewencji
ogolne;j. Okoliczno$cia

obciazajaca byla uprzednia
karalno$¢  oskarzonego,
dzialanie wspéblnie i w
porozumieniu.
Okoliczno$cig lagodzaca
bylo  przyznanie @ sie
do popemionych czynow,
wyrazenie skruchy oraz
przeproszenie
pokrzywdzonych.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare o
charakterze izolacyjnym,
limitujac ja stopniem winy
i spolecznej szkodliwoSci
czynu. Kara orzeczona
wobec niego jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajaca
dla osiggniecia celow
kary, zaro6wno w




zakresie ksztalttowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i wychowawczo wobec
oskarzonego na
przysziosé.

Dla wzmocnienia waloru
wychowawczego kary
wymierzyl oskarzonemu

kare 200 stawek
dziennych grzywny
okreslajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote

10 zlotych. Orzekajac
grzywne obok  kary
pozbawienia wolno$ci Sad
mial na uwadze to,
ze bedzie ona stanowila
realng dolegliwos¢ dla
oskarzonego, a przez to
wplynie na przestrzeganie
przez niego porzadku
prawnego.

INoé¢ stawek dziennych
orzeczonych oskarzonemu
odpowiada  wskazanym
weczesniej stopniom:
spolecznej  szkodliwosci
czynu i winy. OkreSlajac
wysoko$¢ jednej stawki

wzieto pod uwage
deklarowana przez
oskarzonego sytuacje

majatkowa 1 rodzinng,
uwzgledniajac  aktualnie
uzyskiwane dochody, a
takze fakt posiadania na
utrzymaniu maloletniego
dziecka.

W pkt 3. wyroku na
podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczono  oskarzonemu
B. K. (1) na poczet
orzeczonej w  wyroku
kar pozbawienia wolnoSci




okresy zatrzymania w
sprawie:

- od dnia 10 marca 2020
roku godz. 13.25 do dnia
11 marca 2020 roku godz.
12.29,

- od dnia 07 maja 2020r.
godz. 13.40 do dnia o7
maja 2020 roku godz.
15.25.

Sad na podstawie art. 46
§ 1 kk. orzekt wobec
oskarzonych  solidarnie
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

- K. O. kwoty 470 zlotych,
- K. Z. kwoty 500 zlotych,

- J. R. oraz 1. R. kwoty
18.000 zlotych,

- M. C. oraz K. C. kwoty
300 zlotych,

- J. 0. oraz P. O. kwoty
1.000 zlotych,

- A. K. kwoty 20.000
zlotych.

Na podstawie art. 44 § 2
k.k. Sad orzekl przepadek
dowodow rzeczowych,
ktore postuzyly
oskarzonemu do
popehienia przestepstwa.
Byly to urzadzenia,
za  pomoca  ktérych
dokonywano przestepstw.

W  pkt 8. wyroku
na podstawie art. 230




§ 2 kpk zwrdcono
osobom uprawnionym

zatrzymane rzeczy z uwagi

na ich zbedno$¢ dla
postepowania karnego.
7.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Wobec oskarzonego B.
K. (1) nie =zachodzila
przestanka do
zastosowania
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, o ktorej
mowa w art. 60 § 3 k.k.

Instytucja okreSlona w §
3 znajduje zastosowanie
tylko w  odniesieniu
do sprawcy, ktory
wspoldzialal z  innymi
osobami przy popehlieniu
Nalezy

uznad, 7e

przestepstwa.
zatem




os6b wspoldzialajacych ze
sprawca winno by¢ co
najmniej dwie (uchwala
SN z 25.02.1999 r., I KZP
38/98, OSNKW 1999/3—
4, poz. 12; C, W, s 71
n.; C. [w:] W, Z. I/2, s.
1511in.; D., ,Maly Swiadek
koronny”, s. 27 i n.). Taka
sytuacja nie miala miejsca
W  niniejszej  sprawie.
Oskarzony  wspoéldzialal

bowiem jedynie z K. P..

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7,8

W pkt 71 8 wyroku Sad na
podstawie art. 627 k.p.k.
zasadzil od oskarzonych
oskarzyciela
positkowego kwote 1.008
VA tytutem
wydatkow zwigzanych z
wynagrodzeniem

na IrzZecz

ZWrotu

ustanowionego w sprawie
pelnomocnika z wyboru.
Oskarzyciel positkowy
nie udokumentowala
poniesionych wydatkdw,
Sad wiec
tytutem zwrotu wydatkow
zwiazanych z zastepstwem
procesowym nalezy sie
odpowiadajaca
stawce podstawowej. Na
powyzsza kwote zlozyla
sie:

uznal, ze

kwota

- kwota 840 zl zgodnie
z § 11 ust. 2 pkt 3 ww.
rozporzadzenia,

- kwota 168 zt zgodnie
z § 17 pkt 1
rozporzadzenia.

WW.




Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obciazyl
oskarzonych kosztami w
kwocie po 600 z} uznajac,
ze ich uiszczenie, nie
bedzie dla nich zbyt
ucigzliwe z uwagi na
wysoko§¢é  uzyskiwanych
dochoddéw oraz brak osob
na utrzymaniu. Na koszty
te zlozyly sie kwoty: oplaty
ustalonej w oparciu o art.
2 ust. 1 pkt 4 oraz 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
1983 nr 49 poz. 223 z pozn.
zm.), orzeczone tytulem
wydatkéow za doreczenia
wezwan 1 innych pism
ustalona zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003r.
w  sprawie  wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2013r., poz.
663), oplaty za wydanie
informacji ustalona w
oparciu o § 3 wust. 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2014r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U.
Z 2014r., poz. 861. z pdzn.
zm).

7.1Podpis

SSR Anna Zawi$lak




