Sygn. akt IT K 891/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Anna Zawislak

Protokolant sekr. sad. Sylwia Karkoszka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu K. R.
po rozpoznaniu dnia 13.11.2020r.

sprawy M. G. (1) syna A.iB. zd. P.,ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 12 lutego 2020 r. w K. dokonal umys$lnego uszkodzenia mienia w ten sposob, ze kopiac zbil szyby w
drzwiach wej$ciowych do budynku o wartosSci 1123,20 zl oraz polamal plastikowy kosz na $émieci o wartosSci 199 zt
czym spowodowal straty o lacznej warto$ci 1322,20 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K..

y.oczynzart. 288 § I kk

II. W dniu 14 marca 2020 r. w K., w spos6b umys$lny, dokonal uszkodzenia okna balkonowego w ten sposéb, ze
uderzajac wylamal plastikowe elementy ramy okna czym spowodowal straty o warto$ci 1200 zl na szkode M. J..

.o czyn z art. 288 § 1 kk

III. W dniu 14 marca 2020 r. w K., wdarl sie do mieszkania uzytkowanego przez K. S., a nastepnie wbrew zadaniu
wyzej wymienionej osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuscil, przez co naruszyt jej mir domowy.

Y. o przestepstwo z art. 193 kk

IV. W dniu 15 marca 2020 r. w K. grozil pozbawieniem zdrowia K. S., za poérednictwem telefonu, pisemnie wysylajac
sms-y, przy czym wypowiadane grozby wzbudzily u zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spelione.

.o czynzart. 190 § 1 kk

V. W okresie z 26 kwietnia 2020 r. na 277 kwietnia 2020 r. w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, dwukrotnie wdart sie do mieszkania uzytkowanego przez K. S., a nastepnie wbrew zadaniu
wyzej wymienionej osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuscil, przez co naruszyt jej mir domowy.

Y. o przestepstwo z art. 193 kk w zw. z art. 12 § l kk

VI. W dniu 24 kwietnia 2020 r. w K. naruszyt nietykalno$é¢ cielesng K. S. w ten sposéb, ze zadawal uderzenia
pokrzywdzonej po twarzy, a nastepnie rzucil na 16zko i siedzac na niej w dalszym ciggu bil rekoma po twarzy.

Y. o przestepstwo z art. 217 § l kk

VII. W dniu 26 maja 2020 r. w K. naruszyl nietykalno$c cielesng K. S. w ten sposob, ze trzykrotnie uderzyt ja pie$ciami
po glowie.



U

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego M. G. (2) za winnego zarzucanych mu w punktach I i IT oskarzenia czynéw, z ktérych kazdy
wypelnia znamiona art. 288 §1 kk i przyjmujac, ze wchodza one w sklad ciagu przestepstw z art. 91 §1 kk - na podstawie
art. 288 §1 kk w zw. z art. 91 §1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. uznaje oskarzonego M. G. (2) za winnego zarzucanych mu w punktach III i V oskarzenia czynéw wypehiajacych
znamiona art. 193 kk i art. 193 kk w zw. z art. 12 §1 kk i przyjmujac, ze wchodza one w sklad ciagu przestepstw z art.
01 §1 kk - na podstawie art. 193 kk w zw. z art. 91 §1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. uznaje oskarzonego M. G. (2) za winnego zarzucanego mu w punkcie IV oskarzenia czynu, wypelniajacego
dyspozycje art. 190 §1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

4. uznaje oskarzonego M. G. (2) za winnego zarzucanych mu w punktach VI i VII oskarzenia czynéw, z ktérych kazdy
wypelnia znamiona art. 217 §1 kk i przyjmujac, ze wchodza one w sklad ciagu przestepstw z art. 91 §1 kk na podstawie
art. 217 §1 kk w zw. z art. 91 §1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 §1 kk w miejsce z osobna orzeczonych w pkt. 1-4 niniejszego wyroku kar
pozbawienia wolnoéci wymierza oskarzonemu kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 63 §1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od dnia 15 lutego 2020r. godz. 00:50 do dnia 15 lutego 2020r. godz. 17:27 oraz okres tymczasowego
aresztowania od dnia 15 czerwca 2020r. godz. 18:40 do dnia 13 listopada 2020r. godz. 10:55,

7. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

- (...) sp. z0.0. w K. kwoty (...),20 (jeden tysigc trzysta dwadzieScia dwa 20/100) zlotych,
- M. J. kwoty 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych,

8. zasadza od oskarzonego na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

9. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem kosztow sadowych,
zwalniajac od ich ponoszenia w pozostalym zakresie.

sedzia Anna Zawislak

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 891/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

M. G. (2)

I. W dniu 12 lutego 2020
r. w K. dokonal umyslnego
uszkodzenia mienia w
ten sposbéb, ze kopiac
zbil szyby w drzwiach
wejéciowych do budynku
o wartosci 1123,20 zl oraz
polamal plastikowy kosz
na $mieci o wartoéci 199 zi
czym spowodowal straty o
lacznej wartoSci 1322,20 z}
na szkode (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K.

tj. o czyn z art. 288 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




W dniu 12 lutego
2020r. okolo godziny
12:00 oskarzony M. G.
(2) bedac pod wplywem
alkoholu przyszedt do
miejsca zamieszkania
swojej bylej partnerki K. S.
znajdujacego sie w K. przy
ul. (...) kl. 4. Oskarzony
chcial porozmawia¢ z K.
S., chcac ja przekonaé do
kontynuowania ich bliskiej
znajomosci.

Oskarzony i $wiadek
K. S. rozmawiali na
klatce schodowej. K. S.
nie wyrazila checi na
kontynuowanie zwigzku z
oskarzonym. M. G. (2) byl
z tego powodu bardzo zly.
Gdy K. S. chciala wrocié
do domu, oskarzony zaczal
natarczywie dobija¢ sie
do drzwi prowadzacych
do mieszkania. Po kilku
chwilach M. G. (2) wyszedl
z  Kklatki  schodowe;.
Natychmiast po jego
wyjSciu, K. S. i D.
S. z okna mieszkania
zauwazyly uszkodzony
plastikowy  kosz na
$mieci. Ten kosz zostal
wyrwany i polamany przez
oskarzonego M. G. (2).

Po kilku minutach
oskarzony  wrécit  sie
na  klatke  schodowa
i zaczagl kopat w
szybe drzwi wejSciowych
prowadzacych zZ
wiatrotapu na  klatke
schodowg, ktéra po
pewnym czasie pekla.

zeznania $wiadka K. S.

k.63vik. 444

zeznania $wiadka D. S.

k.65v




zdjecia

k.58-58vik. 56-56v

wyjaénienia oskarzonego

k.443v

zeznania Swiadka M. S.

k.88v-89b

wykaz interwencji

policyjnych

k. 107

W celu przywrocenia
do stanu poprzedniego
uszkodzonych przez
oskarzonego drzwi
wejSciowych

prowadzacych zZ
wiatrotapu na  klatke
schodowg przy ul. (...) kL. 4
w K. nalezy:

- wymieni¢ szybe
bezpieczna  pojedyncza
3.3.1. wilo$ci 2 sztuki,

- wymieni¢ uszczelki,
- wyregulowac drzwi.

Calkowity koszty naprawy
ww. drzwi wejSciowych
wynosi koszty 1.123,20 zl.

Uszkodzonego przez
oskarzonego plastikowego
kosza na $mieci nie da sie
naprawi¢. Koszt zakupu
nowego kosza wynosi
199,00 zl.

wycena

k.57

oferta

k. 55

zeznania A. G. (1)

k. 51

1.1.2.

M. G. (2)

II. W dniu 14 marca 2020
r. w K., w spos6b umyslny,
dokonal uszkodzenia okna
balkonowego w  ten
sposbb, ze uderzajac




wylamal plastikowe
elementy ramy okna czym
spowodowal  straty o
warto$ci 1200 zl na szkode
M. J.

tj.oczyn z art. 288 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 14 marca | zeznania $wiadka K. S. k.741k. 444

2020r. oskarzony M.
G. (2) bedac pod
wplywem alkoholu wszedt
okno balkonowe
do zajmowanego przez
byla partnerke K. S.
mieszkania przy. ul. (...)

przez

w K. znajdujacego sie na
paterze w ten sposéb,
ze kilkukrotnie kopnat w
rame okna balkonowego

powodujac  uszkodzenie
plastikowych elementow

ramy okna.

Koszt naprawy
uszkodzonego przez
oskarzonego okna
balkonowego poniosta
wlascicielka mieszkania

M. J. w wysokoéci

1.200,00 z}

protokol  ogledzin  ze | k.80-81f
zdjeciami

zeznania Swiadka M. J. k.112-113
faktura Vat k. 103

zeznania J. S. (1)

k.78v-79




protokol montazu k. 104

zeznania M. J. k.112-113

1.1.3. M. G. (2) III. W dniu 14 marca 2020
r. w K., wdarl sie do
mieszkania uzytkowanego
przez K. S, a
nastepnie wbrew zadaniu
wyzej wymienionej osoby
uprawnionej miejsca
takiego nie opuscil, przez
co naruszyl jej mir
domowy.
tj. o przestepstwo z
art. 193 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 14 marca | zeznania $wiadka K. S. k.74

2020r. okolo godz. 18:00
oskarzony M. G. (2) bedac
pod wplywem alkoholu
wtargnal wbrew woli K. S.
do uzytkowanego przez nia
mieszkania znajdujacego
sie na parterze przez okno
balkonowe, uprzednio
je uszkadzajac wskutek
kilkukrotnych kopnie¢ w
rame okna. Oskarzony nie
chciat opuéci¢ mieszkania
pomimo  wielokrotnych
wezwan K. S. oraz jej
siostry J. S. (1). Oskarzony
wyszedl z mieszkania
dopiero po uplywie okolo
10 min.

Po chwili  oskarzony
ponownie  wszedl do
mieszkania przez
uprzednio uszkodzone
okno balkonowe.




Oskarzony zachowywat sie
agresywnie, wyzywal K.
S. slowami uznawanymi
za  obelzywe,  zaczal
chodzié po calym
mieszkaniu i zagladac
po wszystkich pokojach
poszukujac mezczyzny, z
ktéorym K. S. miala
mie¢ rzekomo romans.
W mieszkaniu nie bylo
jednak zadnego mezczyzn.

Oskarzony, pomimo wielu
prosb ze strony K. S. nie
chcial opus$ci¢ mieszkania.
Doszlo do szarpaniny
pomiedzy oskarzonym a
K. S., poniewaz M. G.
(2) stawial opoér przed
opuszczeniem mieszkania.
K. S. udalo sie dopiero
wraz z siostrg J. S. (1)
wypchngé¢ oskarzonego z
mieszkania.

zeznania $wiadka J. S. (1) | k.77v-79

wykaz interwencji | k. 107

policyjnych

1.1.4. M. G. (2) IV. W dniu 15

marca 2020 TI. W
K. grozil pozbawieniem
zdrowia K. S., za
posrednictwem telefonu,
pisemnie wysylajac sms-
y, przy czym wypowiadane
grozby  wzbudzily u
zagrozonej uzasadniong
obawe, ze zostana
spelione.

.o czyn z art. 190 § 1
kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 15 marca 2020r.
oskarzony M. G. (2)
postugujac sie telefonem
o nr abonenckim 794-
647-894 pozyczonym od
kolegi M. W. wyslal
do pokrzywdzonej K. S.
5 wiadomoSci tekstowych
SMS, w ktoérych grozil jej
pozbawieniem Zycia.

Wyslane przez
oskarzonego grozby
wzbudzily u K. S. obawe,
ze zostana spehlione.
Pokrzywdzona obawiala
sie, ze M. G. (2) bedac w
tym stanie emocjonalnym
jest nieobliczalny i zdolny
do zrobienia jej krzywdy.

Po jakim$ czasie od tego
zdarzenia, wlascicielka
numeru 794- 647-894
A.  W. skontaktowala
sie z pokrzywdzona K.
S. za poSrednictwem
aplikacji M., zapewniajac
ja, ze nie jest autorem
wystanych do niej w
dniu 15 marca 2020r.
wiadomos$ci  tekstowych.
A.  W. poinformowala
pokrzywdzona, ze w tym
dniu jej telefon zostal
pozyczony M. G. (3), ktory
wyslal te wiadomosci.

zeznania K. S.

k.74 1k. 100-1011k. 444

zdjecie wiadomosSci
tekstowych

k.75

zeznania Swiadka M. W.

k. 229-230




zeznania A. W.

k. 197-198v

tajemnica
telekomunikacyjna

k. 92

1.1.5.

M. G. (2)

V. W okresie z 26 kwietnia
2020 r. na 27 kwietnia
2020 r. w K. dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
dwukrotnie wdarl sie do
mieszkania uzytkowanego
przez K. S, a
nastepnie wbrew zadaniu
wyzej wymienionej osoby
uprawnionej miejsca
takiego nie opuscil, przez
co naruszyl jej mir
domowy.

tj. o przestepstwo z
art. 193 kk w zw. z art.
12 §1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W  dniu 26 kwietnia
2020r. ok godziny 20:00
oskarzony wszedl do
mieszkania uzytkowanego
przez K. S. przez
drzwi wejéciowe, ktoére
nie byly zamkniete na
klucz. Nastepnie wszedt
do pokoju goscinnego
zajmowanego przez K. S.
aby z nig porozmawiad.
K. S. nie chciala
z nim rozmawiac,
prosila oskarzonego, zeby
wyszedl. Oskarzony nie
postuchat jej i polozyt sie
na jej l6zko w pokoju
goScinnym. W mieszkaniu

zeznania Swiadka K. S.

k. 97v-981k. 444




poza K., byla roéwniez
jej siostra J. S. (1). K
S. wypraszala kilkukrotnie
oskarzonego ze swojego
mieszkania, ale on nie
reagowatl.

Oskarzony opuscil
mieszkanie
pokrzywdzonej dopiero po
wielokrotnych pro$bach.

W nocy z 26 na 27 kwietnia
2020r. okolo  godz.
02:00 - 03:00 oskarzony
wtargngl do mieszkania
pokrzywdzonej K. S. przez
okno w pokoju jej brata, a
nastepnie polozyl sie obok
Spiacej K. S. w jej 16zku.
Pokrzywdzona obudzila
sie i zaczela krzyczed,
wzywajac o pomoc siostre
J.S.(1).d.S. (1) przybiegla
do pokoju siostry, po czym
obie zlapaly oskarzonego
za ubrania i wyprowadzily
z mieszkania.

wykaz interwencji | k. 107v

policyjnych

zeznania Swiadka J. S. (2) | k. 115-116

zdjecie k.121

1.1.6. M. G. (2) VI. W dniu 24 kwietnia

2020 r. w K. naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng K. S.
w ten sposob, ze zadawal
uderzenia pokrzywdzonej
po twarzy, a nastepnie
rzucil na t6zko i siedzac na
niej w dalszym ciggu bil
rekoma po twarzy.

tj. o przestepstwo z
art. 217 § 1 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 24 kwietnia
2020r. K. S. udala sie do
mieszkania oskarzonego
odzyskania
pozostawionych tam
wczesniej swoich rzeczy
osobistych. Oskarzony byl
sam w mieszkaniu, prosil,
aby K. S. wrocila do
niego i dopytywal, czy
pozostanie u niego na
noc. Gdy K. S. odmoéwila,
oskarzony zaczal ja bié¢
Nastepnie
rzucit pokrzywdzona na
l6zko i siedzac na
niej dalej kontynuowal
bicie. K. S. prosila go,
zeby przestal. Oskarzony

w celu

po twarzy.

przestal dopiero, gdy
pokrzywdzonej zacela
lecie¢ krew z nosa.

K. S. pod pretekstem
obmycia sie z krwi, uciekla
oskarzonego
kierujac sie do pobliskiego
sklepu. Oskarzony wybiegl

z domu

za nia, prébujac
dobija¢ sie do drzwi
sklepu. Pokrzywdzona
schroniwszy sie w
sklepie zadzwonila do
swojej mamy D. S,
a ta powiadomila

policje. Oskarzony zostal
zatrzymany.

zeznania $wiadka K. S.

k. 98-991k. 444

zeznania J. S. (1)

k.115-116

1.1.7.

M. G. (2)

VII. W dniu 26 maja
2020 r. w K. naruszyl
nietykalno$¢ cielesna K.
S. w ten spos6b, ze




trzykrotnie uderzyl ja
pigSciami po glowie.

tj. o przestepstwo z
art. 217 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 26 maja 2020r.
ok. godz. 14:00 oskarzony
zaczal nachalnie dzwonié
dzwonkiem do drzwi
mieszkania zajmowanego
przez K. S.. Gdy K. S.
otworzyla drzwi, to M. G.
(2) zaczal ja przepraszaé
i prosi¢, aby do niego
wroécila. K. S. odmoéwila,
a wtedy oskarzony uderzyl
ja trzy razy w glowe. Po
chwili K. S. wbiegla do
domu i zadzwonila na

policje.

zeznania $wiadka K. S.

k. 101-1021ik. 444

wykaz interwencji | k. 107v

policyjnych

M. G. (2) ma 20 | dokumenty k.247
lat, posiada wyksztalcenie | osobowopoznawcze

zawodowe. Oskarzony jest
kawalerem, nie posiada
nikogo na utrzymaniu.
Dotychczas  utrzymywal
sie z prac dorywczych, w
tym z pracy w Rollo Kebab,
gdzie menagerem jest jego
mama B. P.. Oskarzony nie
posiada zadnego majatku.

Oskarzony jest
uzalezniony od alkoholu,
podejmowat leczenie
odwykowe, ale nie
przynosilo ono wiekszych

efektbw. W przeszloSci




zazywal rowniez $rodki
odurzajace.

Oskarzony byt juz
trzykrotnie karany, w
tym: za  przestepstwo
stypizowane w art. 288
§ 1 kk (wyrok Sadu
Rejonowego w Kaliszu z
dnia 17.02.2014r. sygn.
akt II K 177/14), za
przestepstwo z art. 242
§ 1 kk. (wyrok Sadu
Rejonowego w Kaliszu z
dnia 09.01.2019r. sygn,.
akt II K 1320/17) oraz
przestepstwo z art. 280 §
1 kk. w zb. z art. 157
§ 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. (wyrok Sadu
Rejonowego w Kaliszu z
dnia 30.12.2014r., sygn.

akt IT K 418/14).

karta karna k.67-68

wywiad Srodowiskowy k. 212-213

historia choroby k. 170-193

U oskarzonego nie | opinia sagdowo- | k.206-211
rozpoznano zaburzen | psychiatryczna

psychicznych w  typie
psychozy i upo$ledzenia
umyslowego.
Jednocze$nie w okresie
czynéw i obecnie biegli
rozpoznali u oskarzonego
uzaleznienie od alkoholu.
Zaburzenia istniejace u
oskarzonego nie mialy
wplywu na jego zdolno$é
do zrozumienia swojego
dzialania i pokierowania
postepowaniem.




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1,,
1.1.2.,
1.1.3,
1.1.4,
1.1.5,
1.1.6,

1.1.7

wyjasnienia oskarzonego
M. G. (2)

Oskarzony sktadat
wyjasnienia zar6é6wno w
postepowaniu
przygotowawczym oraz w
postepowaniu

jurysdykeyjnym.

Oskarzony \
wyjasnieniach skladanych
w toku postepowania
przygotowawczego
przyznawal sie do
popelnienia Zadnego z
zarzucanych mu czynow
z pkt I-VII. Ponadto

utrzymywal, ze nadal

nie

pozostaje w  zwigzku
partnerskim z K. S., ktora
praktycznie od marca
2020r. przychodzi do

niego co weekend, stad nie




rozumie stawianych mu
zarzutow.

W toku postepowania

sadowego oskarzony
skladajac wyjasnienia na
rozprawie w dniu
13.11.2020r. nie
podtrzymat uprzednio

skladanych wyjasnien,
argumentujac, ze byla to
jedynie jego linia obrony.
Ostatecznie, oskarzony
przyznal sie do
popelnienia  wszystkich
zarzucanych mu czyndéw,
za  wyjatkiem  czynu
zarzucanego A pkt
IV oraz w pkt VI
i VII. Kategorycznie
przeczyt, aby  grozil
K. S. pozbawieniem
zycia za poSrednictwem
wiadomos$ci  tekstowych.
Ponadto odnoszac sie do
zarzutu z pkt VI-VII
wyjasnil, Ze nie pamieta co
dzialo sie w tych dniach i
nie jest w stanie opisaé co
sie wowczas wydarzylo.

Przyznanie sie
oskarzonego do
popehienia zarzucanych
mu czynéw z pkt I- III
i V nie budzi watpliwoSci
Sadu, poniewaz pozostaje
w spojnosci z innymi
zgromadzonymi w sprawie
dowodami, a mianowicie
zeznaniami $wiadkéw: K.
S.,D.S.,J.S. (1), M. S., M.
J..

w ocenie Sadu,
wyjasnienia oskarzonego
w  pozostalym zakresie
zlozone w toku
postepowania

jurysdykcyjnego nie




zastuguja na przyznanie
im waloru wiarygodnoSci.

Wyjaénienia oskarzonego
zaslaniajgcego sie
niepamiecia co do zdarzen
z dnia 24 kwietnia i w dniu
26 maja (zarzut nr VIi VII)
dotyczacych  naruszenia
nietykalnoéci cielesnej K.
S. stanowig w ocenie Sadu
przyjeta taktyke obrony,
bedaca préba uwolnienia
sie od odpowiedzialnoSci
karnej za popelnione
przestepstwa. Fakt
naruszenia przez
oskarzonego nietykalnoS$ci
cielesnej K. S. wynika
bezpoérednio z zeznan
pokrzywdzonej , a takze
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach J. S. (2)iM. J.,
a ponadto w raportach dot.
interwencji policyjnych.

Sad nie dal wiary
oskarzonemu, ktory
twierdzil, Ze nie wysylal K.
S. grozb pozbawienia zycia
w wiadomo$ciach SMS,
albowiem wyjaénienia
oskarzonego w  tym
zakresie s3 sprzeczne z
zeznaniami $wiadka M.
W., a takze $wiadka A. W.
iK.S..

1.1.1,,
1.1.2.,
1.1.3,
1.1.4,
1.1.5,
1.1.6,

1.1.7

zeznania $wiadka K. S.

Zeznania  $wiadka sa
logiczne, spontaniczne i
konsekwentne zar6wno w
postepowaniu

przygotowawczym,  jak
i sadowym, dlatego
zastluguja na przyznanie
im przymiotu
wiarygodno$ci w pelni.
Ponadto, tre$¢ zeznan
Swiadka znalazla
odzwierciedlenie A




zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym w
zeznaniach D. S., J. S.
(1), M. S. i M. J., A. W.,
M. W.,, a takze znajduja
potwierdzenie w raportach
zgloszen policyjnych. Brak
bylo podstaw do
kwestionowania
prawdziwo$ci zeznan tego
Swiadka.

zeznania $wiadka D. S.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania

albowiem te
sg logiczne, konsekwentne
Ponadto,

$wiadka,
zeznania

i  rzeczowe.
zeznania $wiadka koreluja
z zeznaniami $wiadka K.
S..

zeznania Swiadka J. S. (1)

Zeznania Swiadka
zashuguja na wiare w pelni,
albowiem jej
sa spontaniczne, logiczne

zeznania
i rzeczowe. Swiadek w
znacznej czeSci zeznawala
na okolicznoSci, w ktorych
sama uczestniczyla.

zeznania A. G. (1)

Zeznania Swiadka
przyczynily sie do
ustalenia stanu
faktycznego w zakresie
czynu z pkt I co
do wartosci uszkodzonych
przez oskarzonego drzwi
wejSciowych oraz kosza
na Smieci, ktéora ustalil
w oparciu o przedlozong
do akt wycene specjalistow
oraz oferte sprzedazy. Sad
dal mu wiare, albowiem
zeznania Swiadka jawig sie
jako rzeczowe i logiczne.
W  pozostalym zakresie,
a mianowicie co do
przebiegu zdarzenia z dnia




12 lutego 2020r. $wiadek
czerpal wiedze od oso6b
trzecich.

zeznania Swiadka M. S.

Zeznania  $wiadka  sg
spontaniczne, logiczne i
rzeczowe, a  ponadto
w  zakresie przebiegu
zdarzenia z dnia 12
lutego 2020r. sa spdjne
z zeznaniami K. S.
i D. S. Z tych
wzgledéw zashugiwaly na
przyznanie im przymiotu
wiarygodno$ci.

zeznania Swiadka M. J.

Sad przyznal zeznaniom
Swiadka przymiot
wiarygodno$ci w  pelni,
albowiem Swiadek
zeznawala  logicznie i
I'ZeczZowo, czerpiac wiedze
wylacznie z  wlasnych
obserwacji. Poza tym tre$¢
zeznan $wiadka znalazla
potwierdzenie w treéci
zeznan $wiadkow: D. S., K.
S., M. S.iJ.S. (1). Sad
nie znalazl powodéw, by
podwaza¢ wiarygodnos$é
Swiadka.

zeznania Swiadka A. W.

Zeznania  $wiadka s3
rzeczowe, nie zawieraja
wewnetrznych

sprzecznoéci, a poza tym
koreluja z zeznaniami
M. W. oraz K S
w zakresie prowadzonej
miedzy Swiadkami
korespondencji za
posrednictwem aplikacji
M.. Ponadto, $wiadek nie
zainteresowany

korzystnym wynikiem
rozstrzygniecia dla
oskarzonego badz
pokrzywdzonego, tym




samym niemajacy interesu
w tym, by przedstawiac
okoliczno$ci  zajScia w
sposob nieprawdziwy.

zeznania Swiadka M. W.

Sad przyznal zeznaniom

$wiadka przymiot
wiarygodnoéci w pelni,
albowiem Swiadek
zeznawala  logicznie i

I'ZeczZowo, czerpigc wiedze

wylacznie z  wlasnych
obserwacji. Ponadto tre$¢
jego zeznan pozostaje

spojna z zeznaniami A. W..

opinia sadowo-

psychiatryczna

W ocenie Sadu opinia
sporzadzona przez dwoch
bieglych lekarzy
psychiatrow M. G. (4)
i R. Z. jest kompletna,
jasna, wewnetrznie spdjna
i przekonujaco wyjadnia
wnioski w niej zawarte.

Nadto, opinia zostala
sporzadzona przez osoby
posiadajace wiedze

specjalistyczng z zakresu
psychiatrii z wieloletnim
doswiadczeniem, a takze
bezstronne i
zainteresowane

nie

korzystnym
rozstrzygnieciem na rzecz
ktorejkolwiek ze stron

procesu.

dowody z dokumentow

Za wiarygodne nalezalo
takze
w poczet
dowodowego dokumenty,
albowiem one
sporzadzone przez
uprawnione organy w
ramach przystugujacych

uznaé zaliczone

materialu

zostaly

im kompetencji, w
sposob rzetelny i
fachowy. Ich prawdziwosé




nie
wzbudzila w ocenie sadu
watpliwosci.

i autentycznos$é

Dowody z dokumentow
przedlozonych do akt
przez pokrzywdzona K.
S., M. J. i oskarzyciela

positkowego (...) sp.
z o0.0. w K nie
byly kwestionowane co

do ich prawdziwosci,
a ponadto brak bylo
podstaw do podwazania

ich  wiarygodnoéci z
urzedu.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

czeSciowe wyjasnienia | Sad nie dal wiary
oskarzonego wyja$nieniom

oskarzonego w zakresie w
jakim nie przyznal sie do
popehienia przestepstwa-
o czym byla juz mowa
powyzej

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna
albo
warunkowego umorzenia

M. G. (2)




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W $wietle zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie
materialu  dowodowego
zar6wno okolicznosci
popetnienia przypisanych
oskarzonemu M. G. (2)
czynow z pkt I i
II, jak i jego
nie budzily najmniejszych
watpliwosci.

wina

Niewatpliwie oskarzony w
dniu 12 lutego 2020r.

dokonat umy$lnego
uszkodzenia mienia w
ten sposob, ze kopigc

zbil szyby w drzwiach
wej$ciowych do budynku
przy ul. (.) w K
o warto$ci 1123,20 1zl
poniewaz $wiadek D. S.
byla naocznym $wiadkiem
niszczenia przez M. G.
(2) mienia w postaci
drzwi  wejSciowych, co
potwierdzila w swoich
zeznaniach $wiadek K.
S.. Ponadto, oboje
wymienieni  $wiadkowie
zgodnie
wprawdzie nie widzieli
jak M. G. (2) niszczy
kosz na $mieci o warto$ci
199 zl, ale bezposrednio
po jego wyjsciu z klatki

zeznali, ze

zauwazyly przez okno
wyrwany 1 polamany
kosz, a w poblizu nie
bylo innej osoby. Co
wiecej, na  rozprawie
w  dniu 13.11.2020Tr.




oskarzony przyznal sie do
popeknienia tego czynu.

Zachowanie oskarzonego
opisane wyzej wyczerpalo
dyspozycje z art. 288 § 1
k.k.

Oskarzony w dniu
14 marca 2020r. W
K. umyélnie dokonal
uszkodzenia okna
balkonowego w
mieszkaniu zajmowanym
przez K. S. w ten sposob,
ze uderzajac  wylamal
plastikowe elementy ramy
okna czym spowodowal
starty o wartos$ci 1.200
z} na szkode M. J..
Sprawstwo  oskarzonego
potwierdzaja w swoich
zeznaniach  $wiadkowie:
K. S. oraz J. S. (1).
Co wiecej, na rozprawie
w  dniu  13.11.2020r.
oskarzony przyznal sie do
popelienia tego czynu,
co nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami
ww. $wiadkow.

Zachowanie oskarzonego
opisane wyzej wyczerpalo
dyspozycje z art. 288 § 1
k.k.

Sad zmodyfikowal jedynie
kwalifikacje prawna
zarzucanych oskarzonemu
czyndOw  wypekiajacych
dyspozycje z art. 288 k.k.
tylko o tyle, ze czyny
zarzucane w pkt I i II
wchodza w sklad ciagu
przestepstw z art. 91 § 1
k.k.

3.1. Podstawa
skazania

prawna | 2

albo

M. G. (2)




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W $wietle zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie
dowodowego
okoliczno$ci

materialu
zar6wno
popelienia przypisanych
oskarzonemu M. G. (2)
czynobw z pkt III i
V, jak i jego wina
nie budzily najmniejszych
watpliwos$ci.

Oskarzony, ktory wdarl
sie w dniu 14 marca
2020r. do mieszkania K.
S., a nastepnie wbrew jej
zadaniu miejsca tego nie
opuscil, przez co naruszyt
domowy,
zachowaniem

swoim
wypelnil
znamiona z art. 193 k.k.
Wejécie do mieszkania
wbrew woli zamieszkalej w

mir

nim K. S. ma bezposéredni
zwigzek z uszkodzeniem
mienia w postaci okna
balkonowego (zarzut z pkt
ID).

Ponadto,
naruszyt

oskarzony

mir
pokrzywdzonej K. S.
dzialajac w ramach czynu
cigglego, a wiec popeknil
przestepstwo stypizowane
w art. 193 kk. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. w okresie z
26 kwietnia 2020r. na 27
kwietnia 2020r. poprzez
dwukrotne wdarcie sie do
mieszkania uzytkowanego

przez pokrzywdzona, a




nastepnie - wbrew jej
zadaniu — nieprzejawiania
checi opuszczenia tego
miejsca. Przestepne
zachowanie oskarzonego,
w sposéb opisany wyzej
potwierdzaja spdjne i
korelujace ze soba
zeznania Swiadkow K. S. i
J.S. (1.

Sad zmodyfikowal
kwalifikacje prawna
zarzucanych oskarzonemu
czynbw  wypekiajacych
dyspozycje z art. 193 k.k.
tylko o tyle, ze uznal, iz
czyny zarzucane w pkt III
i V wchodza w sklad ciagu
przestepstw z art. 91 § 1
k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. G. (2)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony swoim
zachowaniem

polegajacym na grozeniu
K. S. za poSrednictwem
telefonu pisemnie
wysylajac sms-y - przy
czym wypowiadane grozby
wzbudzily u zagrozonej
uzasadniona obawe, Ze
zostang  spelione -
wyczerpat dyspozycje art.
190 § 1 k.k.

Na podstawie
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego,
zarOwno okoliczno$ci




popelnienia przypisanego
oskarzonemu M. G.
(2) czynu zZ pkt
III, jak i jego wina
nie budzily najmniejszych
watpliwosci.

Swiadek M. W. przyznal,
iz w dniu 15 marca
2020r. pozyczyl telefon o
nr 794- 647 - 894 (numer
jest zarejestrowany na A.
W.) oskarzonemu M. G.
(2) i logicznie wyjaénil
okoliczno$ci w jakich do
tego doszlo. Zeznania M.
W. koreluja z zeznaniami
A. W., wlascicielki numeru
794- 647 — 894. Ponadto,
A. W.  napisala za
poérednictwem  aplikacji
M. do pokrzywdzonej K.
S. w celu wyja$nienia
jej, ze grozby wyslane z
jej numeru nie pochodza
od niej, a czas wyslania
tych grozb zbiega sie w
czasie z faktem pozyczenia
telefonu M. G. (2).

ZWazZywszZy na POWYZSZe,
nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony dopuscil
sie przestepstwa grozby
karanej wobec K. S,
ktéra dzieh wcze$niej
14 marca 2020r. nie
chciala z nim rozmawiaé
i wyprosila go z domu,
przez co Kkategorycznie
wyrazila swoja niecheé co
do dalszej kontynuacji ich
dotychczasowej  bliskiej
znajomosci.

Oskarzony, nie godzac
sie zatem z faktem
zakonczenia przez
pokrzywdzona ich
zwigzku, Z pelna




Swiadomoscia i
premedytacja dopuscit
sie wobec niej grozb

zawartych A
wiadomoSciach

tekstowych, grozac jej
zabiciem (grozba
popelnienia przestepstwa
Z art. 148 §

1 k.k.). Oskarzony
z pelna determinacja
zrealizowal swdj cel, chcac
oddzialywa¢ na psychike
pokrzywdzonej, wzbudzié
w niej strach, zagrozenie.

w ocenie Sadu
postepowanie dowodowe,
a zwlaszcza jednoznaczne
w tym zakresie zeznania
pokrzywdzonej K. S.
zestawione z zasadami
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego, wykazal, iz
grozby  wypowiedziane
przez oskarzonego
wzbudzily w K. S. obawe
ich spelienia, to jest
wywolaly uczucie strachu
i zagrozenia. Subiektywne
uczucie  zagrozenia i
obawy moglo by¢ w
przypadku pokrzywdzonej
spotegowane
zachowaniem
oskarzonego z  dnia
poprzedniego (tj. z dnia 14
marca 2020r.).

Bez watpienia
pokrzywdzona K. S.
obawiata sie zatem
spelniania grozb
oskarzonego M. G. (2)
przede  wszystkim  z
uwagi na sklonno$ci do
podejmowania przez niego
irracjonalnych zachowan
spowodowanych tym, ze
oskarzony nie godzi sie z




faktem zakonczenia przez
pokrzywdzona ich bliskiej
relacji, a takze wybuchowy
charakter oskarzonego nie
potrafiacy  kontrolowaé
swoich emocji bedac pod
wplywem alkoholu.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. G. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego
M. G. (20 z dnia
24 kwietnia 2020r.
polegajace na zadawaniu
pokrzywdzonej K. S.
uderzen po twarzy, a
nastepnie rzuceniu jej
na lozko i w dalszym
ciggu  bicie rekoma
po twarzy wyczerpuje
znamiona  przestepstwa
okre$lonego w art. 217 § 1
k.k.

Zachowanie oskarzonego
M. G. (2) z dnia 26
maja 2020r. polegajace
na trzykrotnym uderzeniu
pokrzywdzonej K. S.
pieSciami po  glowie
wyczerpuje znamiona
przestepstwa okre$lonego
wart. 217 § 1 k.k.

Oba opisane  wyzej
zachowania oskarzonego
stanowily ingerencje w
nietykalno$c cielesng
pokrzywdzonej, ktora nie
wyrazala na nie zgody.




W $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, a
mianowicie wiarygodnych
zeznan pokrzywdzonej K.
S. oraz korelujacym z
tymi zeznaniami wykazem
interwencji  policyjnych
zarejestrowanych dnia 24
kwietnia 2020r. i 26
maja 2020r., a takze
zeznan J. S. (1), ktoéra
zaobserwowala obrazenia
u pokrzywdzonej oraz
zeznan M. J., zaréwno
okoliczno$ci popelnienia
przypisanych

oskarzonemu M. G. (2)
czynobw z pkt VI i
VII, jak i jego wina
nie budzily najmniejszych
watpliwosci.

Zachowanie oskarzonego
wobec pokrzywdzonej K.
S. zarbwno w dniu 24
kwietnia 2020r. jak i
w dniu 26 maja 2020r.
bylo agresywne, wywolane
brakiem  kontroli na
wlasnymi emocjami,
albowiem pokrzywdzona
w zaden sposob nie
prowokowata

oskarzonego, nie
atakowala go.

Oskarzony dopuscil sie
umyS$lnego zamachu na

nietykalno$c cielesng
pokrzywdzonej
dwukrotnie w odstepie
niespelna
dwumiesiecznym, za$

jego zachowanie bylo
reakcja na odmowienie
oskarzonemu przez
pokrzywdzona dalszej
kontynuacji ich relacji
partnerskiej. W  tym
kontekécie = zachowanie




oskarzonego jawi sie wrecz
jako irracjonalne.

Sad doszedt do
przekonania, zZe
przestepstwa popelnione
przez M. G. (2) wchodza
w sklad ciggu przestepstw
z art. 91 § 1 kk
tym  zakresie
zmodyfikowat kwalifikacje

WW.

1 w

prawna CZynow

zaproponowang przez

prokuratora.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.G. (2) pkt1 [ill Na podstawie art. 288

§ 1 kk w zw.
91 §1 Kkk oskarzonemu
wymierzono  kare 5
miesiecy pozbawienia

z art.

wolnosci.
Okoliczno$ci obcigzajace:

- niskie pobudki dzialania,
uprzednia karalno$¢ za
popelnienie przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k. (wyrok
Sadu  Rejonowego w
Kaliszu z dnia 17.02.2014r.

sygn. akt I1 K 77/14),

Jedyna okolicznoS$cig
lagodzaca bylo przyznanie
sie do winy.

Kara pozbawienia

wolnoéci w  wymiarze
5 miesiecy
u$wiadomié oskarzonemu
naganno$¢ jego
postepowania. Po stronie
oskarzonego nie mozna
dopatrze¢ sie istnienia
pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a cele

winna




wychowawcze i
zapobiegawcze kary moga

byt zrealizowane
wylacznie poprzez
orzeczenie kary

bezwzglednej pozbawienia
wolnosci. Natomiast w

zakresie prewencji
generalnej,

rozstrzygniecie to
zaspokoi spoleczne

poczucie sprawiedliwo$ci
i bedzie pozytywnie
ksztaltowa¢ $wiadomosé
prawna  spoleczenstwa.
Lagodniejsza forma kary
bylaby wyrazem zbytniej

poblazliwosci dla
oskarzonego. Nalezy
wskazaé, iz wcze$niej
orzeczona wobec
oskarzonego kara

ograniczenia wolnoéci nie
powstrzymala go przed
popeklieniem  kolejnego
podobnego przestepstwa.

M. G. (2)

pkt 2

Iriv

Na podstawie art. 193
kk w zw. 1z art
91 81 kk skarzonemu
wymierzono  kare 3
miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Okolicznosci obciazajace:
- uprzednia karalno$c.
Okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do winy,

- przeproszenie
pokrzywdzonej K. S..

Kara pozbawienia
wolnoéci w  wymiarze
3 miesiecy winna
uswiadomié¢ oskarzonemu
naganno§¢ jego
postepowania. Po stronie




oskarzonego nie mozna
dopatrze¢ sie istnienia
pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a cele
wychowawcze i
zapobiegawcze kary moga
by¢ zrealizowane
wylacznie poprzez
orzeczenie kary
bezwzglednej pozbawienia
wolno$ci. Natomiast w

zakresie prewencji
generalnej,

rozstrzygniecie to
zaspokoi spoleczne

poczucie sprawiedliwos$ci
i bedzie pozytywnie
ksztaltowa¢ $wiadomosé
prawna  spoleczenstwa.
Lagodniejsza forma kary
bylaby wyrazem zbytniej

poblazliwosci dla
oskarzonego. Nalezy
wskazaé, iz wczeSniej
orzekane wobec
oskarzonego kary

ograniczenia wolnoSci nie
powstrzymaly go przed
popelieniem  kolejnych
przestepstw.

M. G. (2)

pkt 3

v

Sad na podstawie art.
190 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 4
miesiecy pozbawienia
wolno$ci, uznajge, iz
odpowiada ona stopniowi
winy M. G. (2) oraz
spolecznej  szkodliwo$ci
jego czynu, a takze
czyni zado§¢ potrzebie
ksztaltowania

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Sad na niekorzy$é
oskarzonego poczytal
uprzednia karalno$¢, a
takze:




- znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu,

- godzenie w istotne dobro
prawne w postaci wolnosci
od obawy, strachu.

Oskarzony byl wczeéniej
wielokrotnie karany
sadownie. Majac to na
uwadze oraz charakter
czynu (wina umys$lna)
i postawe sprawcy, a
w  szczegblnoSci  jego
wlasciwosci 1 warunki
osobiste, w ocenie Sadu
zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, iz
oskarzony nie bedzie
przestrzegaé w przyszloSci
porzadku  prawnego i
moze popeli¢ ponownie
przestepstwo.

Biorac pod uwage
motywacje i  pobudki
dzialania  oskarzonego,
godzacego bezposrednio w
wolno$é¢ czlowieka uznac
nalezy, ze czyn popelniony
przez oskarzonego z jednej
strony stanowi wyraz
jaskrawego lekcewazenia
prawa, z drugiej za$
strony wyraz razacego
nieposzanowania dobr
innych osbéb. Wszystkie
te elementy $wiadcza
o stosunku oskarzonego
do obowigzujacych norm
i przepisow. W ocenie
Sadu stosunek ten
jest niedojrzaty i
lekcewazacy. Naganna
postawa  nakazuje  ze
szczegblng uwaga odnie$c
sie do oskarzonego.




W takiej sytuacji, zdaniem
Sadu, orzeczenie Kkary
pozbawienia wolnoSci w
nizszym wymiarze nie
daje zadnych gwarancji,
iz oskarzony w przyszloSci
bedzie zachowywat sie
nalezycie.

M. G. (2)

pkt 4

VIiVII

Na podstawie art. 217
81 kk w zw. z art.
91 81 kk skarzonemu
wymierzono  kare 3
miesiecy pozbawienia
wolnoésci.

Sad na niekorzy$¢ poczytal
oskarzonemu uprzednia
karalno$¢, znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynbw oraz godzenie
w istotne dobro prawne
w postaci wolno$ci od
nietykalno$ci cielesne;j.

Okoliczno$¢ obciazajaca
przy  wymiarze  kary
oskarzonemu M. G.
(2) stanowi  rOwniez
duze natezenie agresji
wyrazajace sie poprzez
wielokrotne uderzenia
pokrzywdzonej K. S. po
twarzy ( w dniu 24
kwietnia 2020r.) oraz
pieSciami  po  glowie
( w dniu 26 maja
2020r.), tym Dbardziej,
ze  pokrzywdzona nie
prowokowala oskarzonego
do napasci.

Jedyna okoliczno$cia
tagodzaca bylo
przeproszenie
pokrzywdzone;j.

Zdaniem Sadu orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci
jest  odpowiednia do




stopnia spotecznego
niebezpieczenistwa czynu
sprawcy, a przede
wszystkim  spelni  swa
role w zakresie prewencji
ogb6lnej i indywidualne;.
Sad uznal, ze charakter
czynu oraz charakter
wyrzadzonej szkody
uzasadnialy wymierzenie
kary pozbawienia
wolnoéci. W przekonaniu
Sadu orzeczona kara
nie razi  surowoscia,
szczegOlnie biorgc pod
uwage fakt dwukrotnego
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej pokrzywdzone;j.
W przekonaniu  Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajaca
dla osiggniecia celow
kary, zar6wno w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec
oskarzonego na
przyszlosé.

W ocenie Sadu, w realiach
przedmiotowej  sprawy,
niemozliwym bylo
wymierzenie
oskarzonemu kary innego
rodzaju niz kara
pozbawienia wolnoSci.

M. G. (2)

pkt5

I- VII

Na podstawie art. 85§ 1i 2
kkiart. 86 § 1 kk w miejsce
z osobna orzeczonych
w pkt 1-4 niniejszego
wyroku  jednostkowych
kar pozbawienia wolnoSci
oskarzonemu wymierzono
kare lgczng 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.




Rozwazajac wysoko$c¢ kary
lacznej, jaka mogla byé
orzeczona z powyzszych
zbiegajacych  sie  kar
wskazaé trzeba, ze w
przedmiotowym zakresie
wymiar  kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci
mogl  mieScic  sie w
granicach od najsurowszej
z jednostkowych kar tj.
5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci do ich sumy
(1 rok i 3 miesiace
pozbawienia wolnosci).

Wymierzajac
oskarzonemu M. G. (2)
kare lgczng Sad wzial pod
uwage zbiezno$é czasowa
czynéw oraz odmiennos$é
przedmiotowa
(przestepstwa przeciwko
mieniu, przestepstwa
przeciwko wolnoéci, a
takze przeciwko
nietykalnoéci cielesnej).

W tym stanie rzeczy,
kara laczna pozbawienia
wolno$ci stanowié¢ winna
adekwatna i wystarczajaca
dla  spelnienia  celow
wychowawczych kare
i zapobiec ponownym
zachowaniom w
przyszlosci.

M.G. (2)

pkt 7 pierwszy mySlnik

Na podstawie art. 46
§ 1 k.k. wobec
oskarzonego  orzeczono
obowiazek  naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz (...) sp.
z o0.0. w K kwoty
1.322,20 zl. Stosowny
wniosek zostal zgloszony
przez pokrzywdzonego -
oskarzyciela positkowego,




a warto$¢ poniesionej
przez niego szkody zostala
wiarygodnie
udokumentowana
przedlozona do akt wycena
specjalistow
drzwi wejSciowych oraz
oferta sprzedazy
plastikowego kosza na

montazu

$mieci, a takze zeznaniami
$wiadka A. G. (2).

M. G. (2)

pkt 7 drugi my$lnik

IT

W oparciu o tre$¢ przepisu
art. 46 § 1 kk. wobec
oskarzonego
obowiazek
szkody poprzez zaplate na
rzecz M. J. kwoty 1.200,00
zh.

0rzeczono
naprawienia

M. J.
postepowania
przygotowawczego
wniosek o
wobec

zlozyla w  toku

stosowny
nalozenie
oskarzonego tego
obowigzku jako $rodka
kompensacyjnego, za$
wysoko$§é poniesionej
przez nig szkody zostala
udowodniona przedlozong
do akt faktura Vat
na kwote 1.200,00 1zt
stanowigca rownowarto$c
przywrobcenia
balkonowego w
mieszkaniu bedacym jej
wlasnoscia  do
poprzedniego.

okna

stanu

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




M. G. (2)

pkt 6

Na podstawie art. 63
§ 1 kk.  zaliczono
oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnosci:

- okres zatrzymania od
dnia 15 lutego =2o020r.
godz. 00:50 do dnia 15
lutego 2020r. godz. 17:27
(protokét zatrzymania k.

17-17v),

- okres tymczasowego
aresztowania od dnia
15 czerwca 2020r. godz.
18:40 do dnia 13 listopada
2020r. godz. 10:55.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W pkt 8  wyroku
zasadzono od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela
positkowego  (...) sp. z




0.0. w K. kwote 840 zt
tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

w postepowaniu
jurysdykeyjnym.

Podstawa prawna
rozstrzygniecia jest

przepis § 11 ust. 2
pkt 2 w zw. z §
11 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015r. W sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. =z 2015r., poz.
1800).

O kosztach sadowych
Sad orzekl na podstawie
art. 624 § 1 kpk,
zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia tych kosztow
ponad kwote 400 zl. Sad
wydajac rozstrzygniecie w
tym przedmiocie wzial pod
uwage sytuacje majatkowa
i zarobkowa oskarzonego,
majac  na  wzgledzie
przede wszystkim fakt, iz
oskarzony nie pracowal w
czasie pobytu w Zakladzie
Karnym i nie posiada
zadnego majatku.

7. Podpis




