7. Sygn. akt II K 379/20

1.2,

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu W. T.

po rozpoznaniu w dniu 18.05.2020r
sprawy

1.M. W.synaR.idJ.zd. S, ur. (...)wK.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 20 lutego 2020 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. uzywajac przemocy usitowali dokonac
rozboju na osobie K. K., w ten sposob, ze uderzali i kopali pokrzywdzonego po glowie, twarzy i ciele w wyniku czego
K. K. dokonat obrazen ciala w postaci obrzeku i podbiegniecia krwawego prawej géornej powieki, ztamania ko$ci nosa
z przemieszczeniem, stluczenia twarzoczaszki oraz niewielkiego krwiaka podspojowkowego oka prawego, ktore to
obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni oraz chcieli zabraé¢ w celu przywlaszczenia
rower marki S. warto$ci 800 zl lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na op6r pokrzywdzonego

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
2.P. P.synaK.iM. zd .M., ur. (...) wK.
oskarzonego o to, ze:

II. wdniu 20 lutego 2020 roku w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. uzywajac przemocy usilowali dokonac
rozboju na osobie K. K., w ten sposob, ze uderzali i kopali pokrzywdzonego po glowie, twarzy i ciele w wyniku czego
K. K. dokonal obrazen ciala w postaci obrzeku i podbiegniecia krwawego prawej géornej powieki, ztamania ko$ci nosa
z przemieszczeniem, stluczenia twarzoczaszki oraz niewielkiego krwiaka podspojowkowego oka prawego, ktore to
obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni oraz chcieli zabraé w celu przywlaszczenia
rower marki S. warto$ci 800 zt lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na op6r pokrzywdzonego

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

1. oskarzonych M. W. oraz P. P. uznaje za winnych tego ze w dniu 20 lutego 2020 roku w K. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu uzywajac przemocy usitowali dokonaé¢ rozboju na osobie K. K., w ten sposo6b, ze P. P. uderzatl i
kopal pokrzywdzonego po glowie, twarzy i ciele w wyniku czego K. K. dokonal obrazen ciala w postaci obrzeku i
podbiegniecia krwawego prawej gornej powieki, ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem, sthuczenia twarzoczaszki
oraz niewielkiego krwiaka podspojéwkowego oka prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadoéw ciala
na czas powyzej siedmiu dni a M. W. wyszarpywal w celu przywlaszczenia przytrzymywany przez pokrzywdzonego
rower marki S. warto$ci 800 zl lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na opér pokrzywdzonego, tj. czynu



wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten
czZyn wymierza:

- oskarzonemu M. W. na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 37b k.k. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze
40 (czterdziestu) godzin miesiecznie,

- oskarzonemu P. P. na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 2 (dwdch) lat
i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych M. W. oraz P. P. obowiazek solidarnego zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego K. K. kwoty 2000 (dwa tysiace) zt tytulem nawiazki;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym:

- M. W. okres pozbawienia wolno$ci w sprawie od 2 marca 2020 r. godz. 06.00 do 18 marca 2020 r. godz. 14:49,
- P. P. okres pozbawienia wolno$ci w sprawie od 3 marca 2020 r. godz. 08:35;

4. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:

- M. W. kwote 470,00 (czterysta siedemdziesigt 00/100),

- P. P. kwote 575,37 (piecset siedemdziesiat pie¢ 37/100)

tytutem kosztéw sadowych.

SSR Agnieszka Wachlaczenko

1

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 379/20
Jezeli wniosek o

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.P,M.W. w dniu 20 lutego

2020 roku w K
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu  uzywajac
przemocy usilowali
dokona¢  rozboju na
osobie K. K., w ten
sposob, ze P. P. uderzal
i kopal pokrzywdzonego
po glowie, twarzy
i ciele w  wyniku
czego K. K. dokonal
obrazen ciala w postaci
obrzeku i podbiegniecia
krwawego prawej gornej
powieki, zlamania ko$ci
nosa z przemieszczeniem,
stluczenia twarzoczaszki
oraz niewielkiego krwiaka
podspojowkowego oka
prawego, ktore to
obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadéw ciala
na czas powyzej siedmiu
dni a M. W. wyszarpywal
w celu przywlaszczenia
przytrzymywany przez
pokrzywdzonego  rower
marki S. wartoéci 800
z} lecz zamierzonego celu
nie osiggneli z uwagi
na op6r pokrzywdzonego,
fj. czynu wyczerpujacego




dyspozycje art. 13 § 1k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. i art.
157§ 1k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. Pokrzywdzony K. K. | 1.czeSciowowyjaénieniaP. | 1. 268-269
w dniu 20 lutego | P,;
2020 1. we wczesnych ' R e 269
godzinach porannych | 2+ czeSciowo wyjasnienia 6

. . 269-270,
oczekiwal na otwarcie | M- W+ 3-259-27
przy@odrm lekarskiej 3. cze$ciowo zeznania K. K. 4. k. 271, 33,
polozonejwK. przyul. (...).
Wraz z nim oczekiwala B. 5. k.

S..

W pewnym momencie B.
S. postanowila udaé sie
do pobliskiego
(...) po zakupy natomiast
K. K. pozostal przed
przychodnia.

sklepu

2. Gdy B. S. sie oddalila
w kierunku K. K. podeszli
oskarzeni P. P. oraz M.
W.. Obaj byli nietrzezwi.
Bez powodu P. P. podszed!
do pokrzywdzonego i
uderzyt go pieScia w
twarz a nastepnie kopnal.
M. W.
pokrzywdzonemu

oddalenie sie. Nastepnie
M. W. zaproponowal zeby
zabra¢ pokrzywdzonemu

uniemozliwial

rower i
wyszarpywac
pokrzywdzonemu

natomiast P. P. kopal
K. K. cheac
pokrzywdzonego do
oddania roweru. Widzac,
odbiorg tego
roweru pokrzywdzonemu
pozostawili K. K. na

zaczal  go

zmusié

ze nie

4. zeznania B. S.

5. opinia bieglego




chodniku. W tym czasie
nadeszla B. S., ktéra z
daleka widziala, ze K. K.
jest kopany.

Na skutek wuderzen i
kopania  pokrzywdzony
doznal obrazen w postaci
obrzeku i podbiegniecia
krwawego prawej gornej
powieki, zlamania ko$ci
nosa z przemieszczeniem,
stluczenia twarzoczaszki
oraz niewielkiego krwiaka
podspojowkowego oka
prawego, ktore to
obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadéw ciala
na czas powyzej siedmiu
dni

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. 1. P.P, 1. w dniu 20 lutego
2020 roku w K

2. M. W.

dzialajac wspolnie i w
porozumieniu  uzywajac
przemocy usitowali
dokona¢  rozboju na
osobie K. K., w ten
sposob, ze P. P. uderzal
i kopal pokrzywdzonego
po glowie, twarzy
i ciele w  wyniku
czego K. K. dokonal
obrazen ciala w postaci
obrzeku i podbiegniecia
krwawego prawej gornej
powieki, zlamania koSci
nosa z przemieszczeniem,
stluczenia twarzoczaszki




oraz niewielkiego krwiaka

podspojowkowego oka
prawego, ktore to
obrazenia naruszyly

czynnodci narzadow ciala
na czas powyzej siedmiu
dni a M. W. wyszarpywal
w celu przywlaszczenia
przytrzymywany
pokrzywdzonego  rower
marki S. wartoéci 800
z} lecz zamierzonego celu
nie osiggneli z
na op6r pokrzywdzonego,
fj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 13 § 1k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. i art.
157§ 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2kk.

przez

uwagi

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1. Sad nie dal wiary | 1. Wyjasnienia | 1. k. 268-269,
wyjasnieniom oskarzonego P. P.;
oskarzonych w zakresie w 2.k. 269,
jakim podawali, iz zaden z | 2- Wyjasnienia

3. k. 269-270

nich nie chcial zabraé¢ K. K.
roweru;

2. Sad
dal wiary wyjasnieniom

nie

oskarzonego M. W.
jakoby to on kopal
pokrzywdzonego;

. Sad
dal wiary zeznaniom
pokrzywdzonego K. K.
jakoby to P. P. wpadl na
pomyst zabrania roweru;

3 nie

oskarzonego M. W.;

3. Zeznania K. K.

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1. CzeSciowo wyjadnienia
oskarzonego P. P.;

2. Wyjasnienia M. W.;

3. Zeznania K. K.; 4.
Zeznania B. S.;

5. opinia bieglego
z dziedziny medycyny
sadowej

1. Sad dal
wyjasnieniom

oskarzonego P. P. w czeSci
w jakiej podali, iz bral bil
ikopal pokrzywdzonego K.
K., a w trakcie zdarzenia
byt
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego sa spojne z
zeznaniami K. K., ktory
konsekwentnie wskazywal
na P. P. jako na
osobe stosujaca przemoc
fizyczna wobec niego.

wiare

nietrzezwy. w

2. Z tych samych
wzgledow Sad dal wiare
wyjadnieniom

oskarzonego M. W. w
zakresie w jakim wyja$nil,
ze byl na
zdarzenia, byl nietrzezwy.

miejscu

3. Sad dal wiare
zeznaniom K. K. w zakresie
przebiegu zdarzenia za
wyjatkiem  czeSci w
jakiej Swiadek podal,
iz to P. P. Dbyl
pomyslodawca zabrania
nalezacego do
pokrzywdzonego.
Zeznania pokrzywdzonego
koresponduja zZ
zeznaniami $wiadka B. S.
w tej czedci w jakiej byta
ona rdéwniez $wiadkiem
zdarzenia ($wiadek ten
nie widzial calego jego
przebiegu).

roweru




4. B. S. zeznawala
jedynie o tym, czego byla
Swiadkiem, sygnalizowala
gdy byla pewna
tego co widziala,
jest osobg postronna,
niezaangazowang w
sprawe po zadnej ze
stron postepowania. Jej
czeSci
koresponduja zZ
K. K.. Nie
sie
nakazujace

nie

zeznania w

zeznaniami
ujawnily
okoliczno$ci
zakwestionowaé
wiarygodno$c jej zeznan.

zadne

5. Opinia bieglego
zostala oparta 0
wywiad lekarski oraz

dokumentacje medyczng.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. Wyjaénienia [ 1. i 2. Sad nie

oskarzonego P. P.; dal wiary wyjasnieniom

L oskarzonego P. P.

2. Wyjasnienia M. W; jakoby jedynie bit i

3. Zeznania K. K. 4. kopat . pOer,deZOEefg(;

Zeznania M. M. (2). natonflast nie chcia

zabraé mu roweru.

Podobnie wyjasnial M.
W.. Oskarzeni twierdzili,
ze rower nie byl im do
niczego potrzebny dlatego
nalezy w tym zakresie
uzna¢ za niewiarygodne
twierdzenia




pokrzywdzonego. Sad
jednak uznal, iz
pokrzywdzony

konsekwentnie

wskazywal, ze oskarzeni
chcieli mu ten rower
odebraé. Trudno tez
doszukiwaé sie logiki w

postepowaniu
oskarzonych, ktorzy bez
wyraznego powodu
zaatakowali

pokrzywdzonego. Zwrocié
nalezy uwage, iz oskarzeni
z uwagi na stan upojenia
alkoholowego mieli nie
pamieta¢ dokladnie co
robili w okresie objetym
zarzutem jednak z cala
pewnoScia pamietaja, iz
nie chcieli zabra¢ roweru
pokrzywdzonego.

3. Sad nie dal wiary
zeznaniom
pokrzywdzonego K. K.
jakoby to P. P. wpadl
na pomyst odebrania
pokrzywdzonemu roweru.
Zeznania te  zlozone
na rozprawie nie
koresponduja z zadnymi
z zeznan pokrzywdzonego
zlozonymi w  trakcie
postepowania
przygotowawczego.
Pokrzywdzony wskazywal
na M. W. rowniez w
trakcie konfrontacji z tym,
wowczas podejrzanym i
nie mial watpliwosci,
iz to ten oskarzony
chcial odebra¢ mu rower.
Nie ujawnila sie zadna
racjonalna przestanka
usprawiedliwiajaca
zmiane zeznan  przez

pokrzywdzonego w tym
zakresie.




4. Zeznania tego $wiadka
nie przyczynily sie
do ustalenia przebiegu
zdarzenia, gdyz Swiadek
ten nie byt bezpos$rednim
Swiadkiem zajécia. Mimo
przez
pokrzywdzonego, iz M.

wskazania

M. (2) byla na miejscu,
wydruk korespondencji z
komunikatora
internetowego M.
wskazuje na to, iz $wiadek
nie przebywala w czasie
zajScia z oskarzonymi.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
2808 1kk.iart.157§1k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

P.P, M. W.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z treScia art.
280 § 1 kk. karze

podlega ten, kto kradnie,
uzywajac przemocy wobec
osoby (...). Natomiast
zgodnie z art. 157 par.
1 k.k. karze podlega ten
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia inny
niz okre$lony w art. 156
§ 1 kk. W ocenie Sadu
zachowanie oskarzonych
polegajace na tym, ze w
dniu 20 lutego 2020 roku




w K. dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu uzywajac
przemocy usitowali
dokona¢  rozboju na
osobie K. K., w ten
sposob, ze P. P. uderzal
i kopal pokrzywdzonego
po glowie, twarzy
i ciele w  wyniku
czego K. K. dokonal
obrazen ciala w postaci
obrzeku i podbiegniecia
krwawego prawej gornej
powieki, zlamania koSci
nosa z przemieszczeniem,
stluczenia twarzoczaszki
oraz niewielkiego krwiaka
podspojowkowego oka
prawego, ktore to
obrazenia naruszyly
czynnodci narzadoéw ciala
na czas powyzej siedmiu
dni a M. W. wyszarpywal
w celu przywlaszczenia
przytrzymywany przez
pokrzywdzonego  rower
marki S. wartoéci 800
z} lecz zamierzonego celu
nie osiagneli z uwagi
na op6ér pokrzywdzonego
wyczerpuje znamiona
CZynow zabronionych
opisanych w art. 280 par.
1 kk.i157 par. 1 kk. W
ocenie Sadu okolicznoéé,
iz przebieg zdarzenia
byl niejako dwufazowy,
najpierw P. P. uderzyl
i kopnal pokrzywdzonego
a zamiar zaboru roweru
pojawil sie nieco po6zniej
nie przesadza o braku
mozliwo§ci  przypisania
oskarzonym  usilowania
popehienia czynu z art.
280 par. 1 kk, gdyz
wymieniony  oskarzony
stosowal przemoc wobec
osoby  pokrzywdzonego
roéwniez w celu odebrania




roweru.  Pokrzywdzony
na skutek dzialan
oskarzonego P. P. doznal
obrazen kwalifikowanych
z art. 157 § 1
kk. oskarzony M. W.
zaproponowal  zabranie
roweru a nastepnie
rower wyszarpywatl
pokrzywdzonemu. Zaden z
oskarzonych nie oponowal
przeciwko
drugiego, nie odstapil od
udzialu w
nie proébowal powstrzymac
wspotuczestnika.

ten

dzialaniom

zajSciu  ani

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1. P.P. 1. Pkt 1. tiret drugie 1. Oskarzony P. P.
dzialal umys$lnie zZ
2. M. W. 2. pkt3 zamiarem bezpo$rednim
3. Pkt 1. tiret pierwsze W_ . zak‘res1e zaboru
mienia 1 ewentualnym

4. pkt 3,

5. pkt 2.

w zakresie spowodowania
obrazen. Sad nie
dopatrzyl sie okolicznos$ci
wylaczajacych wine lub

bezprawnosé czynu
oskarzonego. Godzil w
cudza wlasno$¢ oraz
zdrowie. Spoleczng
szkodliwo$é¢ czynu

oskarzonego Sad ocenil
jako znaczna. Oskarzony
znajdujacy sie w stanie
nietrzeZzwosSci zaatakowal

bez powodu osobe
strasza i stabsza.
wspoéldziatat z  drugim
oskarzonym, ktory
blokowat
pokrzywdzonemu
mozliwosé ucieczki.
Dzialal \ miejscu

publicznym w obecnosci




innych postronnych osob.
Swoim zachowaniem
naruszyl wiecej niz jedna
norme prawna. Jako
okoliczno$¢ umiarkowanie
tagodzaca Sad potraktowal
czesciowe przyznanie
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i
przeproszenie
pokrzywdzonego. Istotna
okoliczno$cig obcigzajgca
jest uprzednia karalnosé
oskarzonego w tym za
czyny z art. 288 par. 1
k.k. oraz 280 par. 1 kk,,
tj. przeciwko cudzemu
mieniu oraz zdrowiu i
zyciu ale takze za czyny z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (k. 146-148).
Jak wynika z wyjasnien
oskarzonego zdawal on
sobie sprawe z tego w jaki
sposob alkohol oddziatluje
na niego. Z tych przyczyn
Sad uznal, iz jedynie kara
pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania powyzej
dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
spelni  wymogi  kary
okreslone w art. 53 k.k.

2.Na poczet tej kary Sad
na podstawie art. 63
par. 1 k.k. zaliczyl okres
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego.

3. . Oskarzony M.
W. dzialal umyS$lnie =z
zamiarem bezposrednim
w zakresie zaboru
mienia i ewentualnym
w zakresie spowodowania
obrazen. Sad nie
dopatrzyl sie okolicznos$ci




wylaczajacych wine lub
bezprawnosé czynu
oskarzonego. Godzit w
cudza wlasno$¢ oraz
zdrowie. Spoleczna
szkodliwos§é czynu
oskarzonego Sad ocenil
jako znaczna. Oskarzony
znajdujacy sie w stanie
nietrzezwosci zaatakowal
bez powodu osobe strasza
i slabszg, poczatkowo
blokujac jej droge ucieczki
a nastepnie przemoc
ukierunkowujac na rzecz.
Wspéldzialal z drugim
oskarzonym, ktory uzywat
przemocy bezpo$rednio
wobec  pokrzywdzonego.
Dzialal w miejscu
publicznym w obecno$ci
innych postronnych osob.
Swoim zachowaniem
naruszyt wiecej niz jedna
norme prawna. Jako
okoliczno$¢ umiarkowanie
tagodzaca Sad potraktowal
czesciowe przyznanie
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i
przeproszenie

pokrzywdzonego a takze
niekaralno$¢ oskarzonego
oraz wzglednie
ustabilizowany tryb zycia
przed popekieniem
zarzucanego mu czynu.
Jak wynika z wyjasnien
oskarzonego zdawal on
sobie sprawe z tego
w jaki sposob alkohol
oddzialuje na niego. Z tych
przyczyn Sad uznal, iz kara
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
jej  wykonania  nawet
w dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
bedzie kara zbyt surowa

i wymierzyl kare przy




zastosowaniu art. 37b
k.k. W ocenie Sadu tak
uksztaltowana kara spehni
wymogi kary okreslone w
art. 53 k.k.

4.Na poczet tej kary Sad
na podstawie art. 63
par. 1 k.k. zaliczyl okres
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego.

5. Zdarzenie objete aktem
oskarzenia pozostawilo u
pokrzywdzonego
widoczny uraz,
niewatpliwie
stawiennictwo w Sadzie i
konieczno$¢ powrotu do
tego zdarzenia wywolalo u
pokrzywdzonego wyrazny
stres, zaniepokojenie.
Pokrzywdzony podawal, iz
nadal boi sie wychodzi¢
z domu. Bezpoérednio po
zdarzeniu przez ok. dwa
tygodnie mial problemy
z oddychaniem z uwagi
na zlamany nos. Z tych
przyczyn Sad z urzedu
zasadzil na podstawie
art. 46 par. 2 kk
na rzecz pokrzywdzonego
od oskarzonych solidarnie
nawigzke w kwocie 2.000
z}. W ocenie Sadu nie jest
to kwota wygobrowana, jest
adekwatna do doznanych
przez  pokrzywdzonego
cierpien.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt 4

Sad na podstawie
art. 627 kpk. Sad
obcigzyt oskarzonych
kosztami sadowymi nie
znajdujac  podstaw do
zwolnienia  oskarzonych

z obowiazku ponoszenia
tych kosztéow. Obaj sa

osobami mlodymi, nie
pozbawionymi mozliwoSci
zarobkowania.

7. Podpis




