Sygn. akt IT K 283/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021r.

sprawy karnej:

R. W.

synaJ.iB.zd. N.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 18 listopada 2019 roku w K. dokonal umyslnego uszkodzenia mienia poprzez wyrwanie wylacznika
awaryjnego drzwi wejSciowych do sklepu, czym spowodowat starty w lacznej wysokoéci 1307,33 zt na szkode (...) Sp.
Z 0.0.

-Y.oczynz art. 288 § 1 kk

II. w dniu 18 listopada 2019 roku w K. grozil stownie pozbawieniem zycia i zdrowia pracownikowi ochrony sklepu
(...), przy czym wypowiedziane grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostang spelnione

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk

1. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. I wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza
mu kare 8 /o$miu/ miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 /trzydziestu/ godzin miesiecznie,

2. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. Il wypeliajacego
znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 8 /o$miu/ miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 /trzydziestu/ godzin miesiecznie,

3. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego w pkt. 1-2 wyroku
kar ograniczenia wolnoSci wymierza oskarzonemu kare laczna 10 /dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 /trzydziestu/ godzin
miesiecznie,



4. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt. 3 wyroku kary lacznej ograniczenia
wolno$ci okres zatrzymania od dnia 18.11.2019r. godz. 12:00 do dnia 19.11.2019r. godz. 14:59 przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci,

5. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z/s we W. kwoty (...),33 /jeden tysigc trzysta siedem
33/100/ zlotych,

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. L. kwote 600,00 /sze$¢set 00/100 zlotych wraz
znaleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 283/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w




czeSciach 3-8
formularza.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.W. I. w dniu 18

listopada 2019 roku
w K. dokonal
umy$lnego
uszkodzenia mienia
poprzez — wyrwanie
wylacznika
awaryjnego  drzwi
wejéciowych do
sklepu, czym
spowodowal starty
w lacznej wysokosci
1307,33 zI na szkode
(...) Sp.zo.o.

- 4. o czyn z art.
288 § 1 kk

II. w dniu 18
listopada 2019 roku
w K. grozil slownie
pozbawieniem zycia
i zdrowia
pracownikowi
ochrony sklepu
(...), przy czym
wypowiedziane
grozby wzbudzily w
zagrozonym
uzasadniona obawe,
ze zostana spelnione




. o czyn z art.

190 § 1 kk
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione
1. W dniu 18 | wyjaénienia k. 27-28, 51-53,
listopada 2019r. w | oskarzonego R. W. 76-77,

godzinach rannych
oskarzony R. W.
przebywal na terenie
sklepu (...) w K.. Byl
wtedy nietrzezwy i
chodzil po sklepie w
towarzystwie innego
mezezyzny Wzieli z
regalu dwie butelki
alkoholu  (...) po
0,5 1. Nastepnie
kierujac sie w strone
kas jedna z tych
butelek odlozyli na
inny regal, a druga
butelke
wynioést poza strefe
linii kas nie placac za
nig.

oskarzony

2. Okolo godz. 08:35

zostal  zatrzymany
przez  pracownika
ochrony i

poproszony wraz ze
swoim  znajomym

do pokoju ochrony

celem zwrOcenia
towaru. R. W
zwrocil butelke
alkoholu, ktéra mial
ukryta w swoich
ciuchach, po czym
chciat  wyjé¢ z
pomieszczenia.

Wtedy ochroniarz P.
C. oznajmil mu, ze w
zwiazku z dokonana

zeznania Swiadka P.
C.

zeznania $wiadka P.
C.

zeznania $wiadka A.
W.

zeznania Swiadka P.
B.

zeznania $wiadka J.
S.

plyta z monitoringu

protokot
odtworzenia zapisu
plus zdjecia

notatka urzedowa

protokol
zatrzymania

protokél  badania

stanu trzezwosci

$Swiadectwo
wzorcowania

protokél  ogledzin

rzeczy

zeznania $wiadka J.
S.

Faktura

k. 4-5, 13-14, 34-35,
129-129v

k. 4-5, 13-14, 34-35,
129-129v,

k. 17-18, 129v -130,
k. 39, 130,

k. 130v,

k. 40,

k. 55-61

k.1,

k.7

k.8

k. 10,

k. 19- 20

k. 43-44, 130v,
k. 45,

k. 71-72

k. 128,

k. 30

k. 36-37

k. 64-65,

k. 68-70




kradzieza  towaru
wzywa policje.
Oskarzony  wpadl
w szal i zaczal
sie awanturowac
uzywajac stow
wulgarnych,
ublizajac
ochroniarzowi
sklepu i wymachujac
rekoma w  jego
kierunku. \Y
pewnym momencie
uderzyt g0 zZ
lewej  pieSci w
okolice prawego
oka. Oskarzony
chcial  uciec, a
w momencie gdy
ochroniarz probowat
go zatrzyma¢ on
szarpal sie z nim i
ciaggnal ochroniarza
za odziez. Wyszed}
z zaplecza na teren
sklepu prébujac
uciec, a ochroniarz
probujac udaremnic
jego oddalenie sie
probowal g0
zatrzymac. Ten
znowu szarpal sie
zZ ochroniarzem,
ubliza} mu, a w
pewnym momencie
wypowiedzial w
stosunku do niego
grozbe pozbawienia
zycia 1 zdrowia
uzywajac stow
wulgarnych (k. 5
tiret 21-22). Wskazat
przy tym, ze dokona
tego z kolegami jak
ochroniarz skonczy
prace.
Wypowiedziane
stowa wzbudzily u
ochroniarza obawe,
ze zostana spelnione

opinia sadowo
psychiatryczna

dane  osobo
poznawcze
oskarzonego

notatka urzedowa
dane o karalno$ci

informacja
pobytach

orzeczeniach,

odpis wyroku




oraz obawe o
zdrowie i  zycie.
Oskarzony nie mog}
opuscié sklepu,
z uwagi na
ich  zablokowanie,
dlatego podszedt do
przycisku shuzacego
do awaryjnego
otwierania  drzwi,
pociagnal go i
wyszedl. Po jego
wyjSciu okazalo sie,
ze  przycisk do
awaryjnego

otwierania drzwi

zostal przez
oskarzonego
wyrwany.

3. Na  miejsce
ok. godz. 11:40
przyjechali

funkcjonariusze K.
A K, ktorzy
wcze$niej otrzymali
informacje, zZe
chodzi o sprawcow
kradziezy i
uszkodzenia mienia.
Odebrali
o$wiadczenie od
pokrzywdzonego
ochroniarza P. C.
oraz ustalili
telefonicznie zZ
Dyrektorem K.
prawdopodobna
warto$¢ straty
zwigzanej z naprawa
mechanizmu drzwi
na kwote ok. 550,00
zl. Funkcjonariusze

udali sie w
poszukiwaniu
oskarzonego,
ktérego w  tym
samym dniu

zatrzymali o godz.
12:00. Przebadano




g0 wtedy na
zawarto$¢ alkoholu
A4 wydychanym
powietrzu
urzadzeniem
Alkometr A2.0 z
wynikiem 1,22 mg/
1 o godz. 12:22.
Nastepnie osadzono

g0 W (..) w
K.. W obecnosci
funkcjonariuszy

oskarzony R. W. byt
agresywny i uzywal
stow  wulgarnych.
Po6zniej
funkcjonariusze
wrocili na miejsce
i przeprowadzili
dalsze  czynnoSci,
w tym dokonano
ogledzin
uszkodzonego
przycisku
awaryjnego  drzwi
wej$ciowych sklepu.
W pOZniejszym
czasie
pokrzywdzony
wskazal, ze wartosé
naprawienia
wylacznika
awaryjnego  drzwi
wejSciowych do
sklepu wyniosta
1307,33 zlotych.

4. Wedlug bieglych
psychiatrow
oskarzony R. W. w
momencie zdarzenia
posiadal w pehi
zachowang zdolno§é
rozumienia
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem
mimo  tego, ze
oskarzony podawal,
ze leczy sie




psychiatrycznie. Nie
stwierdzono u niego
choroby psychicznej,
czy  upoSledzenia
umystowego, a
jedynie zaburzenia
zachowania i emocji
na podlozu ZZA
i nieprawidlowa
osobowos$¢. Podczas
badania oskarzony
podawal, ze jest
uzalezniony od
alkoholu, odbyt trzy
terapie  zamkniete
1 uczeszcza  na
grupy AA. W opinii
biegli wskazali, ze
oskarzony mogl
przewidzie¢ skutki i
dzialanie alkoholu,
gdyz spozywal go w
spos6b $wiadomy.

5. Oskarzony R.
W. jest synem J.
i B. zd. N, ma
37 lata. Posiada

wyksztalcenie
zawodowe. Z
zawodu jest
murarzem. Jest
kawalerem,

posiadajacym dwie
osoby nas swoim
utrzymaniu w wieku
13 i 12 lat.
Bezrobotny, nie
zarejestrowany =~ w
Urzedzie Pracy.
Utrzymujacy sie z
oszczedno$ci.  Bez
majatku. Uprzednio
wielokrotnie karany,
w tym trzykrotnie
za przestepstwa
przeciwko mieniu.




Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione
OCena
DOWOdoéw
1.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
wyjasnienia Oskarzony R. W.
oskarzonego trzykrotnie
przestuchiwany w
zeznania Swiadkow postepowaniu
dowodu przygotowawczym
dokumentéw podczas kazdego
przestuchania
przyznal sie do
zarzucanych mu
czynow. Wyjaéniajac
po raz pierwszy
wskazal, ze wiele

nie pamieta, bo
byl pod wplywem
alkoholu ale zaluje
tego co zrobit. W
toku postepowania




sadowego podal, ze
nie jest pewny
czy to on wyrwal
ten przycisk mimo
tego, ze wtedy go
uzyl. Podal jednak,
ze pociagnal go
delikatnie i wtedy
drzwi sie otworzyly
i on wyszed}.
W zakresie grézb
karanych wyjasnil,
ze uzywal wtedy
stow  wulgarnych,
jednakze nie grozil

pokrzywdzonemu
utrata zycia.
Poniewaz
ochroniarz g0

szarpal za odziez i
zepsut jego kurtke
to on faktycznie
uzyl w  stosunku
do niego wulgarnych
slow ale nie mowil
mu, ze co$ mu zrobi.
Policjant  podczas
przestuchania
powiedzial mu, ze
nie moze sie
przyznaé¢ tylko do
jednej rzeczy, a do
drugiej nie dlatego
w postepowaniu
przygotowawczym
zlozyt takie
wyja$nienia. Dodal,
ze tak go pouczono
zar6wno przy
pierwszym, drugim,
jak i trzecim
przestuchaniu.

Sad uznat za
wiarygodne
wyjadnienia
oskarzonego zlozone
w postepowaniu

przygotowawczym,
w momencie kiedy




trzy razy
przestuchiwany
podawal, ze
przyznaje sie do
zarzucanych mu
czynbéw. Zatem jako
zupehnie
niewiarygodne jawia
sie jego wyjaSnienia
zlozone przed
sadem, kiedy podaje,
ze nie wypowiedzial
on w stosunku do
ochroniarza zadnych
grézb karalnych oraz
nie jest pewny, czy
to on uszkodzil
przycisk awaryjny do
otwierania drzwi.

Wyjaénienia zlozone
przed sadem sa po
pierwsze sprzeczne

zZ wyjasnieniami
oskarzonego
zlozonymi w
postepowaniu
przygotowawczym, a
ponadto z
pozostalym
materialem
dowodowym
zebranym \

niniejszej sprawie.
Stanowig one zatem
— w ocenie sadu
— przyjeta przez
oskarzonego linie
obrony.

Jako  wiarygodne
i polegajace na
prawdzie sad ocenil
zeznania $wiadkow
P. C, A. W., P. B.
i J. S., bowiem s3
one spdjne ze soba
oraz z pozostalym
materialem

dowodowym, \




tym z  zapisem
monitoringu, na
ktérym to nagraniu
wida¢ bezsprzecznie
zachowanie
oskarzonego, ktory
podchodzi do tzw.
~grzybka” i pociaga
go celem awaryjnego
otworzenia  drzwi
oraz protokolem
ogledzin
uszkodzonego
mienia, z ktorego
ewidentnie wynika,
ze zostal on
uszkodzony. Wedlug
zeznan
pracownikéw
sklepu, w
szczegblnosei J. S,
przed zdarzeniem

nie byt on
uszkodzony.
Ustalony stan

faktyczny zostal w
szczegb6lnosci oparty
na zeznaniach
pokrzywdzonego P.
C., ktoére sad uznalt za
bardzo wiarygodne.
Swiadek ten nie mial
zadnych powodow
aby sklada¢ falszywe
zeznania, a poza
tym oskarzony
trzykrotnie \
postepowaniu
przygotowawczym,
przyznajac sie do
zarzucanych mu
czynéw, potwierdzil
wersje
przedstawiong przez
tego wlaénie
swiadka. W ocenie
sadu polegaja
rowniez na prawdzie
jego twierdzenia, ze
obawial sie on




grozby

wypowiedzianej

wtedy przez
oskarzonego, ktory
bedac 0soba
agresywna i

wulgarng, a przy tym
nietrzezwa  grozil
mu pozbawieniem
zycia lub pobiciem.
Wskazal przy tym, ze
zrobi to z kolegami,
kiedy ochroniarz
skonczy prace.

Za wiarygodne
nalezalo uznac takze
zaliczone w poczet
materialu
dowodowego
dokumenty
albowiem  zostaly
one sporzadzone
przez  uprawnione
organy w ramach
przystugujacych im
kompetencji, \
Spos6b rzetelny
i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i
autentyczno§¢ nie
wzbudzila w ocenie
sadu  watpliwosci.
Za wiarygodng w
szczegblnosci  sad
uznal sporzadzonag
W sprawie opinie
bieglych
psychiatréw. Sad nie
znalazt podstaw do
zakwestionowania
tejze opinii. Zostata
ona bowiem
sporzadzona
rzetelnie, przez
uprawnione
podmioty w zakresie
ich kompetencji.




1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
wyjasnienia jw
oskarzonego
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa | 1 R. W.
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czynu z art. 288 §
1 kk dopuszcza sie
ten, kto cudza rzecz

niszczy,  uszkadza
lub czyni niezdatna
do uzytku.

Przedmiotem




przestepstwa  jest

cudza rzecz
ruchoma.
Przestepstwo to
chroni zatem
integralno$¢,
nienaruszalno$é

oraz zdolno$¢ do
zgodnego z ich
przeznaczeniem
uzytkowania rzeczy
cudzych, a wiec
takich do ktoérych
okre$lonemu
podmiotowi
przystuguje prawo
wlasnosci, ktéry
jest  posiadaczem
rzeczy lub ktéoremu
przystuguja inne
uprawnienia do
rzeczy. Przestepstwo
to jest
przestepstwem
materialnym, co
oznacza ze do
jego znamion nalezy
okres$lony skutek w
postaci zniszczenia,
uszkodzenia lub
uczynienia  cudzej
rzeczy  niezdatnej
do uzytku. Ma
charakter umyS$lny
w formie zamiaru
bezposredniego, jak
i wynikowego.
Sprawca musi
obejmowaé swoim
zamiarem skutek w
postaci zniszczenia,
uszkodzenia lub
uczynienia
niezdatna do uzytku
rzecz.

Jesli  chodzi o
przestepstwo grézb
karalnych opisanych
w art. 190 § 1




kk to godzi ono
w wolno$é czlowieka
w sferze psychicznej
(wolnosci od
strachu,

zastraszenia). Jego
trescia jest grozenie

innej osobie
popehieniem
przestepstwa
(zbrodni lub

wystepku) na jej
szkode lub szkode
osoby  najblizszej.
Przedmiotem

ochrony w
okresleniu czynu
zabronionego z art.
190 § 1 kk jest
wolno$é czlowieka

przed obawa
popeknienia
przestepstwa na

jego szkode lub
szkode osoby mu
najblizszej. w
przepisie tym
chronione jest wiec
poczucie
bezpieczenstwa
jednostki.  Grozba
jest oddzialywaniem
na psychike drugiej
osoby przez
przedstawienie
zagrozonemu  zla,
ktére go spotka
ze strony grozacego.
Aby  przestepstwo
mogto by¢
dokonane, grozba
musi dotrze¢ do
pokrzywdzonego i
wywola¢é u niego
okre$lony stan
psychiczny.
Pokrzywdzony musi
wiec  potraktowaé
grozbe = powaznie,
uwazajac jej




spelnienie za
prawdopodobne.
TreScia grozby musi
by¢ zapowiedZ
popehienia  czynu
bezprawnego. Moze
by¢ ona wyrazona za
pomoca wszystkich
srodkdéw mogacych
przekazac do
$wiadomosci
odbiorcy jej tresé.
Moze by¢ dokonana

ustnie, a takze
za pomoca gestu,
czy tez  innego
zachowania np.
wyjecia
niebezpiecznego
narzedzia i
pokazania jaki

zostanie zrobiony z
niego uzytek.

# 1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania




1.6. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia
KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
R.W. pkt.1-5 Odnoszac powyzsze

rozwazania do stanu

faktycznego
ustalonego w
niniejszej  sprawie
nalezy  stwierdzié,
iz oskarzony swoim
zachowaniem
wypeknil
przedmiotowa

strone wystepku z




art. 288 § 1 k. k.
oraz z art. 190 §
1 k. k., bowiem w
dniu 18 listopada
2019 roku w K
dokonat umys$lnego
uszkodzenia mienia
poprzez wyrwanie
wylacznika
awaryjnego  drzwi
wejsciowych do
sklepu, czym
spowodowal starty
w lacznej wysokosci
1307,33 zl na szkode
(...) Sp. z 0.0, a
wezeéniej uciekajac
ze sklepu grozil
slownie
pozbawieniem zycia
i zdrowia
pracownikowi
ochrony sklepu
(...), przy czym
wypowiedziane
grozby wzbudzily w
zagrozonym
uzasadniona obawe,
ze zostana
spelione.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, bedacy
przedmiotem oceny
i analizy sadu,
pozwolil na
przypisanie

oskarzonemu R. W.
winy za zarzucane
mu czyny albowiem
W czasie swojego
bezprawnego,

karalnego i
karygodnego czynu
majac  mozliwosé
zachowania

zgodnego zZ
wymogami prawa,
nie dal postuchu




normom prawnym.
Nie zachodza zadne
przewidziane w
ustawie karnej
okoliczno$ci
wylaczajace wine i
bezprawnos$é
zachowania
oskarzonego.
Oskarzony  dzialal
umy$lnie i to z
zamiarem
bezpo$rednim. W
chwili  dokonania
zarzucanego mu
czynu rozumiala
jego znaczenie i mog}
pokierowaé swoim
postepowaniem.
Mial zdolno$¢
rozpoznania
bezprawnoSci
swoich czynow i
zachodzila normalna
sytuacja
motywacyjna.
Oskarzony
doskonale  zdawal
sobie  sprawe z
tego co robi.
Stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
nalezalo wuzna¢ za
znaczny, Z uwagi na
dzialanie umyslne
i to z zamiarem
bezposrednim.

Przy wymiarze kary
sad wzial pod uwage
jako  okolicznoSci
obciazajace
dzialanie w sposéb
publiczny,
agresywny 1 bez
powodu  okazujac
przy tym razace
lekcewazenie
porzadku prawnego,
a ponadto uprzednia




wielokrotna

karalnosé
oskarzonego.  Nie
dopatrzyl sie
zadnych
okoliczno$ci
tagodzacych.

Sad uznajac
oskarzonego za
winnego popehienia
zarzucanych mu

czynéw z art. 288
§ 1 kki =z art
190 § 1 Kk, kierujac
sie dyrektywami
wymiaru kary
okre§lonymi w art.
53 k. k, na
podstawie art. 288
§ 1 Lkk przy
zastosowaniu  art.
37a kk wymierzyl
oskarzonemu R. W.
kare 8 miesiecy
ograniczenia
wolnoéci polegajaca
na  wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin
miesiecznie, a na
podstawie art. 190
§ 1 kk wymierzyl
mu réwniez kare 8
miesiecy
ograniczenia
wolnoéci polegajaca
na  wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 30
godzin miesiecznie.
Nastepnie w miejsce
orzeczonych kar
wymierzyl mu kare
laczna ograniczenia
wolnosci w




wymiarze 10
miesiecy po 30
godzin w stosunku
miesiecznym
uznajac, iz jest
ona adekwatna do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu.
Na podstawie art.
63 & 1 kk zaliczyl
oskarzonemu na
poczet orzeczonej w
pkt. 3 wyroku kary
lacznej ograniczenia
wolnosci okres
zatrzymania od dnia
18.11.2019r.  godz.
12:00 do dnia
19.11.2019r.  godz.
14:59  przyjmujac,
ze jeden  dzien
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci réwna
sie dwém dniom
kary  ograniczenia
wolnosci.

Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy,
iz biorac pod
uwage  uprzednia
wielokrotna
karalno$¢
oskarzonego
wymierzenie  kary
lagodniejszego
rodzaju od Kkary
pozbawienia
wolnosci -
przewidzianej jako
jedyna  kara w
przypadku
przestepstwa z art.
288 § 1 kk i
jako jedna z kar
przewidzianych w
art. 190 § 1 kk, ktéra
to kara w przypadku




oskarzonego bylaby
kara  bezwzgledna
— stanowi dla
oskarzonego R.
W. swoistg szanse
odbycia kary w
warunkach
wolnoSciowych.
Dajac oskarzonemu
taka mozliwo$é sad
na podstawie art.
46 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego
obowiazek
naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem
poprzez
rzecz

szkody
zaplate na
pokrzywdzonego
(...) Sp. z o.0. Sp.
k. z/s we W. kwoty

1307,33 zlotych.
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt 2z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu
6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeéciach

uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie

zastosowal




okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

strone

7. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

pkt.6i7 0] kosztach

sadowych i oplacie
sad orzekl na
podstawie art. 624
§ 1 kpk zwalniajac
oskarzonego, zZ
uwagi na jego trudna
sytuacje materialna,
od ponoszenia
kosztow  sadowych
w  przedmiotowym
postepowaniu.
Jednocze$nie  sad
orzekl o kosztach
zwigzanych zZ
ustanowieniem

obroncy z urzedu,
dlatego w pkt. 6
wyroku sad zasadzil
na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. L.
L. kwote 600,00

zlotych  wraz z
naleznym
podatkiem VAT
tytutem zwrotu
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej

udzielonej




oskarzonemu
urzedu.

Z

1Podpis

sedzia Joanna
Urbanska -
Czarnasiak

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

11K 1147/18

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektorych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.
USTALENIE

FAKTOW




Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1.

F.G.(1)

X. w okresie od
10 lipca 2018r. do
11 lipca 2018r. w
K. przy ul. (..)
dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z F.
G. (1), po uprzednim
podwazeniu
oécieznicy okna
dostal sie do wnetrza
budynku a nastepnie
dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia
laptopa marki L.
o wartoéci 1720
zt  oraz  dwoch
butelek whisky B.
0 pojemno$ci 0,7
1 i o5 1 wartoSci
150 zlotych lacznie,
jednocze$nie w tym
samym miejscu
i czasie dokonal
umy$lnego
uszkodzenia  okna
warto$ci 984 zlotych
czym  spowodowal
laczne  straty w
kwocie 2.854 zl na
szkode K. M.,

- 4. o czyn z art.
279 § 1 kk i art.
288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

Przy kazdym czynie
wskazac fakty

Dowdd

Numer karty




uznane za
udowodnione

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

OCena

DOWOdoéw

1.8. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.9. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia z
wyroku
# 1.10. Podstawa | pkt. 6 F.G. (1)
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czynu z art. 278 § 1
kk dopuszcza sie ten,
kto przywlaszcza
sobie cudza rzecz
ruchomg. Znamiona
przestepstwa
kradziezy
wyczerpuje
bezprawny
cudzego
przedstawiajacego
warto$¢ materialna,
w zamiarze

zabor
mienia,

przywlaszczenia. Ow

zabor mienia
nastepuje

bezprawnie, bez
zadnej do tego
podstawy i  bez
zgody wlasciciela lub
osoby, od ktorej
mienie zabrano.




Kradziez zZ
wlamaniem jest
kwalifikowanym
typem kradziezy i
zachodzi wbweczas,
gdy sprawca zabiera
mienie w  celu
przywlaszczenia w
nastepstwie
usuniecia
przeszkody
materialnej, bedacej
czeScia konstrukeji
pomieszczenia
zamknietego lub
specjalnym
zabezpieczeniem
chroniagcym dostep
do mienia (por.
wyrok SN z dnia
3 lutego 1999 r.,
V. KKN 566/98,
Orz. Prok. i Pr.
1999, nr 7-8). Nie
ulega watpliwosci,
ze do znamion
przestepstwa
wlamania
okreSlonego w art.
279 § 1 kk nalezy,
obok kradziezy
mienia, usuniecie
przeszkody
materialnej
zamykajacej dostep
do tego mienia.

Czynu z art. 288 §
1 kk dopuszcza sie
ten, kto cudza rzecz
niszczy,  uszkadza
lub czyni niezdatna

do uzytku.
Przedmiotem
przestepstwa  jest
cudza rzecz
ruchoma.
Przestepstwo to
chroni zatem

integralno$¢,




nienaruszalno$é
zdolnos¢ do
ich

oraz
zgodnego z
przeznaczeniem
uzytkowania rzeczy
wiec
ktorych

cudzych, a
takich do
okre$lonemu
podmiotowi
przystuguje prawo
ktory
posiadaczem

wlasnosci,
jest
rzeczy lub ktéoremu
przystuguja
uprawnienia do

inne

rzeczy. Przestepstwo
to jest
przestepstwem

materialnym, co
oznacza ze do
jego znamion nalezy
okres$lony skutek w
postaci zniszczenia,
lub
uczynienia  cudzej
niezdatnej
Ma
umySlny

uszkodzenia

rzeczy
do  uzytku.
charakter
w formie zamiaru
bezposredniego, jak

i wynikowego.
Sprawca musi
obejmowaé swoim

zamiarem skutek w
postaci zniszczenia,
uszkodzenia lub
uczynienia
niezdatna do uzytku
rzecz.

1.11. Podstawa
prawna
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

niezgodna zZ

skazania

zarzutem




Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.12.  Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.13. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania

1.14. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia
KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane
z poddaniem
sprawcy probie




Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczy¢
rozstrzygniecia odnoszacy sie okolicznos$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
F.G.(1) pkt.6-9 Analiza zebranego
w sprawie materialu
pkt. 11 dowodowego — w
tym przyznanie sie
oskarzonego do
winy - pozwala

na przyjecie w
spos6b nie budzacy
watpliwosci, ze
oskarzony F. G.
(1) dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu opisanego
w pkt. X aktu
oskarzenia a tym
samym uznanie, ze
swym zachowaniem
wypelil ustawowe
dyspozycje
przestepstwa
kwalifikowane z art.
279 § 1 kk i art. 288
§ 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk albowiem
w okresie od 10
lipca do 11 lipca
2018 roku wspolnie
i w porozumieniu z
P. P, po uprzednim
podwazeniu
oScieznicy okna
dostal sie do wnetrza
budynku a nastepnie
dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia
laptopa marki L.
o wartoéci 1720
7zt oraz  dwoch
butelek whisky B.
0 pojemnosci 0,7
1 i o,5 1 wartoSci
150 zlotych lacznie,
jednocze$nie w tym




samym miejscu
i czasie dokonal

umys$lnego

uszkodzenia  okna
wartosci 984
zlotych, czym

spowodowal laczne
straty w  kwocie
2.854 zl na szkode K.
M.. W zwigzku z tym,
iz w akcie oskarzenia
wskazano, iz czynu
tego dokonal
wspélnie i w
porozumieniu z F.
G. (1) sad w pkt. 6
wyroku zobligowany
byt zmieni¢ w tym
zakresie opis czynu.

Biorac pod uwage
ustalony stan
faktyczny, wskazaé
nalezy, ze  nie
budzi  watpliwosci
sadu  okoliczno$é,
iz oskarzony jest
winny popehienia
opisanego WYZ€j
czynu, gdyz w czasie
swojego
bezprawnego i
karalnego
zachowania, majac
mozliwo§¢ podjecia
decyzji zgodnej z
wymogami prawa,
nie dal postuchu
normie prawne;.
Zarzucany
oskarzonemu czyn
byly przez niego
zawiniony, brak
bowiem
jakichkolwiek
okoliczno$ci
wylaczajacych
bezprawno$¢ badz
wine. Oskarzony w
chwili  dokonania




czynbw  rozumial
znaczenie  swojego
czynu i mogl
pokierowaé swoim
postepowaniem.

Stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
F. G. (1) nalezalo
okresli¢ jak znaczny,
albowiem oskarzony
godzit w dobro,
jakim jest mienie
innej osoby, w celu
uzyskania dla siebie
korzysci

majatkowej. Co
istotne przed
dokonaniem

kradziezy  laptopa
i  wodki, wilamal
sie uprzednio do
wnetrza  budynku
niszczac przy tym
okno, a wiec nie
liczac sie w zaden
sposéb z  cudza
wlasnoScia.

Jako  okolicznosé
obcigzajaca w
stosunku do
oskarzonego F. G.
(1) sad potraktowal
nagminno$é
przestepstw
skierowanych
przeciwko  mieniu
oraz rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw

wywolanych
zachowaniem
oskarzonego. Jako
okoliczno$é
tagodzaca sad
uwzglednil
przyznanie sie
oskarzonego do

winy, jego uprzednia
niekaralnoé¢  oraz




wiek oskarzonego,
ktéry w momencie
wydania wyroku
mial 23 lata.

Majac powyzsze na
uwadze, sad kierujgc
sie okreSlonymi w
art. 53 § 1
kk.  dyrektywami
wymiaru kary
wymierzyt
oskarzonemu F. G.
(1) na podstawie art.
279 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk tj. za
czyn zagrozony kara
od 1 roku do 10 lat
pozbawienia, kare
1 roku pozbawienia
wolnoéci  uznajac,
ze wymierzona kara
jest adekwatne do
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
nie przekracza
stopnia winy, a takze
czyni zado$¢ celom
w zakresie prewencji
indywidualnej i
generalnej.
Jednocze$nie
stanowi zasluzona
dolegliwo$¢,  jaka
spotyka sprawce za
naruszenie
pozostajacych  pod
ochrong doébr.

Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz
Z uwagi na zmiany
wprowadzone  do
kodeksu  karnego
zZ dniem 24
czerwca 2020r.
dotyczace art. 12
kk t. zwigzane
z wprowadzeniem




art. 57b kk i
obostrzeniem kary
dla czynéw ciaglych
sad zgodnie z treScia
art. 4 § 1kk orzekajac
w niniejszej sprawie
sad zastosowal
ustawe poprzednia
1. obowiazujaca
do dnia 23
czerwca 2020r. jako
wzgledniejsza  dla
sprawcy  tj. w
szczegblno$ci  dla
drugiego  sprawcy
p. P.. Ustawa
wzgledniejsza to
taka, ktoéra stwarza
mozliwos$é
korzystniejszego dla
interesow  sprawcy
osadu
(korzystniejszej
oceny prawnokarnej
czynu), skutkujgc
tym samym
przyjeciem  mniej
surowych regul
odpowiedzialnosci
lub zastosowaniem
mniej  dotkliwych
sankcji.

Biorac pod uwage
uprzednia
niekaralno$¢
oskarzonego F. G.
(1) oraz fakt, ze
jest osoba mloda,
ktéra dotychczas nie
wchodzita w konflikt
z prawem sad uznal,
ze zachodza w jego
przypadku podstawy
do  warunkowego
zawieszenia
wykonania
wymierzonej
oskarzonemu kary
na okres 2




lat proby, uznajac,
ze pomimo nie
wykonania
orzeczonej kary jej
cele zapobiegawcze i
wychowawcze
zostang osiagniete,
a w szczegdlnosci

zapobiegnie
powrotowi do
przestepstwa. Okres
warunkowego

zawieszenia  Kkary
w  wymiarze 2
lat podyktowany
jest  koniecznoScia
weryfikacji przyjetej
prognozy.
Jednocze$nie na
podstawie art. 72
8§ 1 pkt. 1
kk sad zobowiazal
oskarzonego do
informowania sadu
0 przebiegu okresu
préby pisemnie w
terminie co 3
miesigce. W  pkt.
9 wyroku na
podstawie art. 63 §
1 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk sad zaliczyl
oskarzonemu na
poczet  orzeczonej
kary okres
zatrzymania w
sprawie od dnia
13.07.2018r.  godz.
17:.00 do  dnia
14.07.2018r.  godz.
11:51.

7Z uwagi na fakt,
iz  oskarzony F.
G. (2) wspdlnie
i w porozumieniu
z P. P. dopuscili
sie zarzucanego im
czynu i swoimi
czynem  wyrzadzili




w mieniu K. M.
szkode, zaréwno z
tytulu ukradzionego
mienia, jak réwniez
z tytulu uszkodzenia
okna, sad na
podstawie art. 46 §
1 kk. wzw. z art. 4
§ 1 kk. zobowigzal
oskarzonego do
solidarnego z P. P.
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem,
przez uiszczenie na
rzecz
pokrzywdzonego
kwoty 2.854,00 zL
(pkt. 11 wyroku).

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu

6. inne

zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w

przypadku




wnioskowania
orzeczenia
instytucji
stron¢

takiej
przez

8. KOszty

procesu

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt. 13

Orzekajac o kosztach
postepowania
karnego sad wzial
pod uwage fakt,
ze oskarzony F.
G. (1) jest osoba
nie posiadajaca
zadnego  majatku
1 utrzymujgca sie
jedynie z  prac
dorywczych. Dlatego
sad na podstawie art.
624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych \
niniejszym
postepowaniu
uznajgc, iz brak
jest  jakichkolwiek
mozliwos$ci
uiszczenia ich przez
oskarzonego, czy
tez $ciggniecia tych
kosztow w drodze
postepowania
egzekucyjnego.

1Podpis

sedzia Joanna

Urbanska
Czarnasiak




