7.Sygn. akt Il K 51/20

1.2,

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa
w obecnosci Prokuratora---

po rozpoznaniu dnia 30.04.2021r

sprawy M. W.,s.F.iB.zd. W.ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 23 listopada 2019 roku do dnia 28 listopada 2019 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
przy wykorzystaniu tej samej sposobno$ci dokonal trzech kradziezy mienia w postaci artykuléw sklepowych o lacznej
wartoSci 805,68 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. i tak:

- w dniu 23 listopada 2019 roku w K. w sklepie (...) przy ul. (...), po uprzednim uszkodzeniu sejfera, zabral w celu
przywlaszczenia telefon komérkowy m-ki M. (...) o wartoSci 249,90 z} czym spowodowal straty o lacznej wartosci
271,90 zl na szkode (...) Sp. z o.0.

- w dniu 27 listopada 2019 roku w K. w sklepie (...) przy ul. (...), po uprzednim uszkodzeniu sejfera, zabral w celu
przywlaszczenia rejestrator aktywnosci Q Band E. 10 o warto$ci 199,99 zl, stek z antrykota o warto$ci 44,90 zl oraz
stek S. z rostbefu o warto$ci 44,90 zl, czym spowodowal straty o lacznej wartoéci 311,79 zl na szkode (...) Sp. z o.0.

- w dniu 28 listopada 2019 roku w K. w sklepie (...) przy ul. (...), po uprzednim uszkodzeniu sejfera, zabral w celu
przywlaszczenia rejestrator aktywnosci Q Band E. 10 o wartoSci 199,99 zl czym spowodowal straty o lacznej wartoéci
221,99 zl na szkode (...) Sp. z o.0.

przy czym zarzucanego czynu dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za umy$lne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

1 uznaje oskarzonego M. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypetiajacego dyspozycje art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2 na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 605,69 (sze$éset pie¢ zlotych 69/100),

3 na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 listopada 2019r, godz. 09:10 do dnia 29 listopada 2019r,
godz. 13:12,



4 zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych podwyzszona o nalezny
podatek Vat od towardéw i ustug tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu,

5 zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

SSR Agnieszka Wachlaczenko

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK51/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

~».USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. W. w okresie od dnia 23
listopada 2019 roku do




dnia 28 listopada 2019
roku w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, przy wykorzystaniu
tej samej sposobnosci
dokonatl trzech kradziezy
mienia w postaci
artykulow sklepowych o
lacznej wartosci 805,68 zt
na szkode (...) Sp.zo.0.1i
tak:

- w dniu 23 listopada 2019
roku w K. w  sklepie
(...) przy ul. (.., po
uprzednim uszkodzeniu
sejfera, zabral w celu
przywlaszczenia  telefon
komorkowy m-ki M. (...)
o wartoéci 249,90 1zl
czym spowodowal straty o
lacznej wartoscei 271,90 zi
na szkode (...) Sp.zo.o0.

- w dniu 27 listopada 2019
roku w K. w  sklepie
(...) przy ul. (..), po
uprzednim uszkodzeniu
sejfera, zabral w celu
przywlaszczenia
rejestrator aktywnosci Q
Band E. 10 o wartoSci
199,99 zl, stek z antrykota
o wartoéci 44,90 1zl
oraz stek S. z rostbefu
o warto$ci 44,90 1zl
czym spowodowal straty o
lgcznej wartoscei 311,79 zi
na szkode (...) Sp. z o.0.

- w dniu 28 listopada 2019
roku w K. w  sklepie
(...) przy ul. (.., po
uprzednim uszkodzeniu
sejfera, zabral w celu
przywlaszczenia

rejestrator aktywno$ci
Q Band E. 10 o
warto$ci 199,99 zl czym
spowodowal  straty o




lgcznej wartoéci 221,99 zi
na szkode (...) Sp. z o.0.

przy czym zarzucanego
czynu dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
za umySlne przestepstwo
podobne, tj. czyn z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 2 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

7.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | 1. M. W.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z trescig art. 12
§ 2 kk. odpowiada jak
za jeden czyn zabroniony

wyczerpujacy —znamiona
przestepstwa ten, kto
w  krotkich  odstepach

czasu, przy wykorzystaniu
albo takiej
samej sposobno$ci lub w
podobny spos6b popelnia
dwa lub wiecej umys$lnych

tej samej

przeciwko
jezeli  laczna
warto$¢ mienia uzasadnia

wykroczen
mieniu,

odpowiedzialno§é za
przestepstwo. Oskarzony
M. W. w okresie od 23




listopada 2019 r. do 28
listopada 2019 r. popenit
trzy wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w. przy czym laczna
wysoko$§¢é strat wyniosta
805,68 zl.

Oskarzony dzialal
umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim. Nie
znajdowal sie w
zadnej szczegoblnej sytuacji
motywacyjnej. Sad nie

dopatrzyt sie okolicznos$ci
wylaczajacych wine lub

bezprawnosé czynu

oskarzonego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

7. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1. Stopienn spolecznej
czynu
mimo

szkodliwosci
oskarzonego,
stosunkowo
wysoko$ci  szkody, Sad
ocenil jako spory.
Oskarzony godzil w cudza
M. W. w
dokonywania

niewielkiej

wlasnosc.
momencie
kradziezy @ byl  osoba
bezrobotna, utrzymujaca
sie jedynie z zasitku.
Oskarzony nie wskazywal
na przeszkody w
podjeciu cho¢by dorywczej
pracy zarobkowej, ktbra
moglaby poprawi¢ jego
sytuacje materialna.
Natomiast rodzaj
ukradzionych rzeczy
wskazuje, ze kradzieze te
byly dokonywane w celach
zarobkowych. Oskarzony
wielokrotnej
karalnoéci, w tym za
czyny przeciwko mieniu,
dopuécil sie kolejnych

mimo




czyn6éw zabronionych i to
w warunkach art. 64 §
1 kk. Nie negujac checi
oskarzonego pozostania
na  wolnoéci, biorac
pod uwage dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego,
Sad zalozyl negatywna
prognoze i nie zdecydowat
sie na  wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny lub ograniczenia
wolnosci.  Okoliczno$cig
lagodzaca brana pod
uwage przy wymiarze
kary  jest
sie  oskarzonego do
popelienia zarzucanego

przyznanie

mu czynu.

2, Na  podstawie
art. 46 § 1 kk
orzeczono o obowiazku
naprawienia szkody z
uwzglednieniem wartoSci
towarow odzyskanych i
nadajacych sie do dalszej
odsprzedazy

7.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. W. 3. Na podstawie art. 63 § 1

k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
zaliczono okres
zatrzymania oskarzonego

W sprawie.

7.inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

4., 5-

O kosztach wynagrodzenia
urzedu
orzeczono w oparciu o § 17
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

obroncy z

Biorac
sytuacje
majatkowa
Sad
obowiazku
kosztow sadowych — art.
624 § 1 k.p.k.

pod uwage
osobista i
oskarzonego
zwolnit go z
ponoszenia

7.Podpis




