Sygn. akt I K 1600/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa

przy udziale Prokuratora —

po rozpoznaniu dnia 24.08.2021r., 20.09.2021r., 25.10.2021T., 14.01.2022r., 18.03.2022r., 09.11.2022T.
sprawy S. A.s.J.iT.zd. S, ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 09 czerwca 2019r w K. przy ul. (...), w sposéb umyslny dokonatl uszkodzenia drzwi wejéciowych do lokalu
mieszkalnego nr (...), w ten sposdb, ze szarpiac za klamke i trzaskajac drzwiami uszkodzil zamek w drzwiach, wyrwal
skrzydlo drzwi wraz z o$cieznica, czyniac je niezdatne do uzytku i powodujac straty w wysoko$ci 1598,71 zl na szkode
B. B., przy czym przestepstwa tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci bedac uprzednio karany za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 09 czerwca 2019r w K., grozil stownie sagsiadowi B. B. pobiciem i pozbawieniem zycia, przy czym grozba
ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, zmuszajac tym samym B. B. do zaprzestania
remontu

fj.oczynzart. 191 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego S. A. za winnego zarzucanego mu w punkcie I czynu wypelniajacego dyspozycje art. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a § 1
k.k. wymierza mu kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote
15 (pietnastu) zlotych,

2. uznaje oskarzonego S. A. za winnego tego ze w dniu 09 czerwca 2019 r. w K. dzialajac w celu zmuszenia B.
B. do zaprzestania remontu grozil stownie B. B. pobiciem i pozbawieniem Zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, tj. czynu wypekliajacego dyspozycje art. 191 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

3. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce z osobna orzeczonych w punktach I'i IT kar
grzywny wymierza oskarzonemu kare laczng 210 (dwustu dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) zt

4. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego B. B. kwoty (...),71 (jeden tysiac piecset dziewiecdziesiat osiem zlotych
71/100),



5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonego w dniu 09
czerwca 2019r od godz. 20.10 do godz. 21.35,

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

sedzia Agnieszka Wachlaczenko

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1600/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S.A. I. w dniu 09 czerwea 2019
r. w K przy ul. (...), w
spos6b umy$lny dokonat




uszkodzenia drzwi
wejSciowych do lokalu
mieszkalnego nr (...), w
ten sposob, ze szarpigc
za klamke i trzaskajac
drzwiami uszkodzil zamek
w  drzwiach, wyrwal
skrzydlo drzwi wraz z
oScieznica, czynigc je
niezdatne do  uzytku
i powodujac straty w
wysokosci 1598,71 zl na
szkode B. B., przy
czym przestepstwa tego
dopuécil sie w ciggu pieciu
lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci bedac uprzednio
karany za umyslne
przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 288 §1
k.k. w zw. z art. 64 $1
k.k.

II. w dniu 09 czerwca
2019 r. w K, grozil
slownie sasiadowi B. B.
pobiciem i pozbawieniem
zycia, przy czym
grozba ta wzbudzila w
zagrozonym uzasadniona
obawe, ze zostanie
spelniona, zmuszajac tym
samym B. B. do
zaprzestania remontu

tj. o czyn z art. 191 §1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

1.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

S. A




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

I Sad przypisal
oskarzonemu popekienie
czynu z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 kk.
Czyn ten byl zawiniony
przez oskarzonego, Sad

nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek okoliczno$ci
wylaczajacych

bezprawno$¢ tego czynu
lub wine oskarzonego.
Oskarzony  dzialat w

normalnej sytuacji
motywacyjnej, rozumiat
znaczenie czynu i

mogt pokierowaé swoim
postepowaniem.

Przepis art. 288 &1
k.k. penalizuje zachowanie
sprawcy polegajace na
zniszczeniu, uszkodzeniu
lub uczynieniu niezdatna
do uzytku cudzej
rzeczy. Oskarzony dokonatl
uszkodzenia rzeczy B.
B., 1. uszkodzenia
zamka w drzwiach i
wyrwania skrzydla drzwi
wraz z oScieznicg drzwi,
czyniac przedmiotowe
drzwi niezdatnymi do
uzytku. Dzialaniem tym
wyczerpat znamiona z art.
288 81 k.k. Oskarzony
przypisanego mu czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
karanym za umySlne
przestepstwo podobne
(przeciwko mieniu)
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Kaliszu




z dnia 22 maja 2013
r., sygn. akt II K
1176/12 (k. 99), oskarzony
odbywal kare pozbawienia
wolnoSci w okresie od
dnia 19 czerwca 2013
r. do dnia 18 grudnia
2014 r. (k. 183). Wobec
tego czyn przypisany
obecnie oskarzonemu
nalezato zakwalifikowa¢ w
zwigzku z art. 64 §1
kk. W ocenie Sadu
spoleczna szkodliwo$é
czynu popelnionego przez
oskarzonego jest spora.
Dokonujac tej oceny Sad
wzigt pod uwage, ze
oskarzony swoimi czynem
godzil  wlasno$¢.  Sad
mial na uwadze réwniez
postaé zamiaru; oskarzony
dzialal bowiem umyslnie, z
zamiarem ewentualnym.

IL. Sad przypisal
oskarzonemu popeknienie
czynu z art. 191 § 1 kk.
Czyn ten zostal zawiniony
przez oskarzonego. Sad nie
dopatrzyt sie okolicznoS$ci
wylgczajacych

bezprawnos$¢ badz wine
oskarzonego.

Przepis art. 191 §ikk.
penalizuje zachowanie
sprawcy polegajace na
stosowaniu przemocy
wobec osoby lub
grozby  bezprawnej w
celu zmuszenia innej
osoby do okre§lonego
dzialania, zaniechania
lub znoszenia. Oskarzony
dokonal zmuszenia B.
B. do zaniechania
kontynuowania remontéw
w mieszkaniu w dniu 9
czerwca 2019 T. grozac




slownie pokrzywdzonemu
sgsiadowi  pobiciem i
pozbawieniem zycia, przy
czym grozba ta wzbudzila
w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze

zostanie spelniona. W
ocenie Sadu spoleczna
szkodliwo$é czynu
popelnionego przez

oskarzonego jest spora.
Dokonujac tej oceny Sad
wzigl pod uwage, ze
oskarzony swoimi czynem
godzil w cudza wolnosé.
Sad mial na uwadze
roéwniez postaé zamiaru;
oskarzony dzialal bowiem
umy$lnie, z zamiarem

bezposrednim.

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. A. 1. 1. Przepis art. 288 &1

kk. przewiduje kare
pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat, jednak
wobec popelnienia czynu
w warunkach recydywy
zwyklej z art. 64 §1 kk.
mozliwe bylo wymierzenie
kary pozbawienia wolnoSci
w wysokos$ci do gornej
granicy
zagrozenia zwiekszonego o
polowe.

ustawowego

W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie zrealizowaly sie




przestanki  zastosowania
art. 37a 8 kk., ktéry
to przewiduje mozliwo$é
orzeczenia zamiast Kkary
pozbawienia wolno$ci
kary  wolnoSciowej -
grzywny albo ograniczenia
wolnoéci, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a orzeczona kara
pozbawienia wolnosci nie
bylaby dluzsza od

roku, jezeli orzeka
sie jednocze$nie §rodek
karny, Srodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Kara pozbawienia

wolno$ci przewidziana za
przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie
przekracza 8 lat,
orzeczono jednocze$nie
srodek  kompensacyjny
i w  ocenie  Sadu
rowniez kara pozbawienia
wolnosci, ktéra zostalaby
wymierzona za ten
czyn nie bylaby karg
surowsza od jednego roku
pozbawienia wolno$ci.

Majac omdwione czynniki
na wzgledzie, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare o charakterze

wolnoéciowym — 120
(stu dwudziestu) stawek
dziennych grzywny,

ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej na kwote 15
(pietnastu) zlotych, ktora
to kara w ocenie Sadu
jest odpowiednia z punktu
widzenia jej celéw.




Przy wymiarze kary Sad
wzigl pod wuwage jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
uprzednia karalnosé
oskarzonego. Sad mial
jednoczeénie na uwadze,
ze cze$Sé sposrod wyrokow
dotyczyla czynébw
odleglych w czasie
w stosunku do czasu
popelnienia przypisanego
oskarzonemu obecnie
czynu. Ponadto Sad miatl
na uwadze stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Sad uwzglednil,
ze oskarzony godzil w
dobro prawne jakim jest
mienie pokrzywdzonego,
ponadto Sad miat
na  uwadze  rozmiar
wyrzadzonej

przestepstwem  szkody,
ktbra stosunkowo nie byla
znaczna. Wymierzajac
kare jedynie grzywny Sad
mial na uwadze réwniez
zachowanie

pokrzywdzonego, ktory jak
wynika z jego zeznan
prowadzil remonty przez
caly tydzien, nie liczac
sie z potrzebami innych
mieszkancow kamienicy.
Weczesniejsze prosby od
ograniczenie prac
remontowych w niedziele,
gdyz jest to czas kiedy
pokrzywdzony i  jego
matka chca odpoczaé
nie przynioslty skutkow,
a przeciez w ocenie
Sadu wystarczyloby
przeproszenie za
uciagzliwo$ci zwigzane
y/ tym remontem,
przedstawienie czasu jego
trwania lub uzgodnienie
z sasiadami w jakich




godzinach remonty te
nie beda wykonywane.
Uwzgledniajac  postawe
oskarzonego, jego warunki
osobiste i dotychczasowy
sposob zycia Sad uznal,
ze takie orzeczenie
kary jest adekwatnym
dla osiggniecia wobec
sprawcy  celow  Kkary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

S. A.

Przepis art. 191 &1
kk. przewiduje Kkare
pozbawienia wolnos$ci do 3
lat.

W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie zrealizowaly sie
przestanki zastosowania
art. 37a § kk., ktory
to przewiduje mozliwosé
orzeczenia zamiast Kkary
pozbawienia wolnosci
kary  wolno$ciowej —
grzywny albo ograniczenia
wolnos$ci, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci nie
bylaby dluzsza od

roku, jezeli orzeka
sie jednocze$nie $rodek
karny, Srodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Kara pozbawienia

wolno$ci przewidziana za
przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie
przekracza 8 lat,
orzeczono  jednocze$nie
Srodek  kompensacyjny
i w  ocenie Sadu
rowniez kara pozbawienia




wolnosci, ktéra zostalaby
wymierzona za ten
czyn nie bylaby karg
surowsza od jednego roku
pozbawienia wolno$ci.

Majac omdwione czynniki
na wzgledzie, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare o charakterze

wolnoéciowym — 200
(dwustu) stawek
dziennych grzywny,

ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych, ktora
to kara w ocenie Sadu
jest odpowiednia z punktu
widzenia jej celéw.

Przy  wymiarze  Kkary
Sad mial na uwadze
stopienn winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Sad
uwzglednil, ze oskarzony
godzil w dobro prawne
jakim  jest wolnoséé
jednostki ~w  zakresie
wyboru zachowania sie
zgodnie ze swoja wola,
tzw. osobista swoboda.
Wymierzajac kare jedynie
grzywny Sad mial
na  uwadze  réwniez
zachowanie

pokrzywdzonego, ktory jak
wynika z jego zeznan
prowadzil remonty przez
caly tydzien, nie liczac
sie z potrzebami innych
mieszkancow kamienicy.
Wezesniejsze prosby od
ograniczenie prac
remontowych w niedziele,
gdyz jest to czas Kkiedy
pokrzywdzony i  jego
matka chca odpoczaé
nie przyniosly skutkow,
a przeciez w ocenie
Sadu wystarczyloby




przeproszenie za
uciagzliwo$ci zwigzane
y/ tym remontem,
przedstawienie czasu jego
trwania lub uzgodnienie
z sasiadami w jakich
godzinach remonty te
nie beda wykonywane.
Uwzgledniajac  postawe
oskarzonego, jego warunki
osobiste i dotychczasowy
sposob zycia Sad uznal,
ze takie orzeczenie
kary jest adekwatnym
dla osiggniecia wobec
sprawcy  celow  Kkary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

S. A.

Przepis art. 85 kk
konstytuuje zasade
laczenia kar wymieniajac
przestanki dla mozliwoS$ci
jej orzeczenia oraz stanowi
w swej istocie podstawe
instytucji realnego zbiegu
przestepstw. Zbieg
przestepstw nalezy uznaé
za realny, gdy sprawca
popemil kilka czynow,
zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z nich,
a czyny te sa
traktowane jako kilka
przestepstw, tzn. nie
ma zastosowania zaden
mechanizm  redukeyjny
pozwalajacy skaza¢ ich
sprawce za jeden czyn.
Jak wynika z art. 85
k.k. laczeniu podlegaja
kary tego samego rodzaju,
a kary roéznorodzajowe
tylko na mocy przepisow
szczegoblnych.




W mys$l art. 86 §1
kkk. kara laczna musi
sie mieéci¢ w granicach,
ktéore wytyczane sa na
podstawie orzeczonych za

poszczegblne
przestepstwa kar
jednostkowych. w

przypadku laczenia Kkar
grzywny granice okre§lone
w art. 86 8 kk
dotycza liczby stawek
dziennych. Wymierzajac
kare laczng Sad kierowal
sie dyspozycja art. 85a k.k.

S. A.

Sad orzekl, na podstawie
art. 46 81 k.k.
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Zgodnie z
treScia art. 46 &1 kk,
w razie skazania Sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek
naprawienia, w caloSci
albo w czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia za
doznana krzywde. Sad
uznal, ze uzasadnionym i
celowym jest orzeczenie
takiego obowigzku na
rzecz pokrzywdzonego, co
umozliwi im powetowanie
wyrzadzonego uszczerbku
w ich mieniu, realizujac
tym  samym  funkcje
kompensacyjna  procesu
karnego.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S. A.

Z uwagi na to,
zostal
zatrzymany w dniu 9
czerwca 2019 r. od godz.
20.10 do godz. 21.35, na
podstawie art. 63 §1 k.k.
okres ten zaliczy¢ nalezy
na poczet orzeczonej kary.

ze  oskarzony

Orzekajac o  karach
jednostkowych oraz karze
lacznej  kierowal  sie
rowniez dyspozycja art.
4 8§ 1 kk gdyz w
dacie popelnienia czynu
przepis  art.
37a kk. oraz przepisy
dotyczace orzekania o
karze lacznej
obowigzywaly w ksztalcie
korzystniejszym dla
oskarzonego.

zarOwno

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzit
od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa
kwote 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych
tytutem zwrotu kosztow
sadowych, albowiem jest
on osoba pracujaca, nie
posiadajaca nikogo na
swoim utrzymaniu. Koszty
sadowe obejmuja koszty
postepowania

przygotowawczego, koszty
doreczen oraz oplate od

kary lacznej grzywny.

1Podpis

sedzia Agnieszka

Wachlaczenko




